R.R. przeciwko Polsce: Zobowigzania Polski w zakresie przeciwdziatania nieludzkiemu
i ponizajgcemu traktowaniu w obszarze ochrony zdrowia reprodukcyjnego

W 2011 Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: Trybunat)
wydat przetomowy wyrok w sprawie R.R. przeciwko Polsce’.
Po raz pierwszy Trybunatl orzekl, ze niezapewnienie przez
panstwo mozliwosci uzyskania odpowiednio szybkiego
dostepu do informaciji i badan prenatalnych w celu
umozliwienia kobiecie podjecia swiadomej decyzji co do
swojej cigzy, stanowi nieludzkie i ponizajgce traktowanie,
naruszajace Artykut 3 Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka?. Trybunat stwierdzit takze, ze nieustanowienie przez
panstwo skutecznych procedur umozliwiajgcych kobietom
dostep do swiadczen z zakresu legalnej aborcji narusza
prawo do poszanowania zycia prywatnego, zawarte w
Artykule 8 Konwencji.

Historia Sprawy

Polska ma jedng z najbardziej restrykcyjnych ustaw aborcyjnych
w Europie®. Aborcja dozwolona jest tylko w $cisle ograniczonych
przypadkach: w celu ochrony zycia lub zdrowia kobiety ciezar-
nej, gdy istnieje duze prawdopodobiehstwo cigezkiego i nieod-
wracalnego uszkodzenia ptodu lub gdy cigza jest wynikiem
przestepstwa. W praktyce jednak nawet w tych przypadkach
dostep do aborcji jest trudny i czesto kobiety nie sg w stanie
uzyskac przystugujgcego im zgodnie z prawem swiadczenia.

W 2002 roku, gdy R.R. byta w 18 tygodniu cigzy, w USG
wykryto torbiel na szyi ptodu. Aby ustali¢, czy wskazuje to na
ciezkie uszkodzenie ptodu, potrzebne byly dalsze badania, gdyz
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Dlaczego ta sprawa jest wazna

Wyrok w sprawie R.R. przeciwko Polsce stanowi przeto-
mowe i niezwykle wazne potwierdzenie prawa kobiet do
informacji na temat zdrowia reprodukcyjnego, umozliwia-
jacych im podejmowanie swiadomych decyzji dotyczgcych
ich cigzy, wtagcznie z decyzjg o jej przerwaniu. Decyzja
Trybunatu podkresla, ze szybki dostep kobiet do petnej i rze-
telnej informacji oraz ustug z zakresu diagnostyki prenatal-
nej sg kluczowe w zagwarantowaniu ich praw wynikajgcych
z Konwencji oraz fundamentalne dla mozliwosci korzystania
z autonomii osobistej i uzyskania dostepu do legalnej abor-
cji. Wyrok potwierdza rowniez, ze panstwa cztonkowskie
Rady Europy majg jasne obowigzki w zakresie zapewnienia
dostepnosci legalnej aborcji w praktyce oraz zwraca uwage,
ze niedopetnienie tego obowigzku moze prowadzi¢ do
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania. Podkresla takze
koniecznos¢ zagwarantowania przez panstwa cztonkowskie
Rady Europy tego, ze odmowa opieki w zakresie zdrowia
reprodukcyjnego przez pracownikow stuzby zdrowia nie
zagraza dostepowi kobiet do swiadczen.

specjalista z zakresu genetyki okreslit jako niemozliwe
postawienie precyzyjnej diagnozy bez prenatalnych
badan genetycznych. Jednak pomimo konsultacji ponad
dziesieciu lekarzy przez prawie pie¢ tygodni, R.R.

nie zdofata uzyskac skierowania, ktére umozliwitoby
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jej poddanie sie niezbednemu badaniu prenatalnemu
(amniopunkciji). Wreszcie, w 23 tygodniu cigzy, R.R. udato sie
przejS¢ badania genetyczne w szpitalu. Nie otrzymata jednak
wynikow potwierdzajgcych ciezkie uszkodzenie ptodu jeszcze
przez dwa tygodnie, kiedy to osiggneta 25 tydzien cigzy.

Kontekst w Polsce

W Polsce kwestie aborcji reguluje Ustawa o planowaniu ro-
dziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy z 1993 roku. Zabieg jest dozwolony tylko w
trzech przypadkach: 1) gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia
lub zdrowia kobiety, aborcja jest dozwolona na kazdym etapie
cigzy; 2) gdy istnieje duze prawdopodobienstwo ciezkiego i
nieodwracalnego uszkodzenia ptodu, aborcja jest dozwolona
do czasu osiggniecia przez ptdéd zdolnosci do samodzielnego
zycia poza organizmem kobiety; oraz 3) gdy cigza jest wy-
nikiem przestepstwa, jej przerwanie dozwolone jest w ciggu
pierwszych 12 tygodni cigzy®.

W praktyce jednak dostep do aborcji jest jeszcze bardziej
ograniczony niz pozwala na to prawo, a kobiety czesto nie sg w
stanie wyegzekwowac przystugujgcego im zgodnie z prawem
zabiegu. Regularnie natykajg sie za to na szereg realnych
przeszkod, wynikajgcych z wszechobecnego pietna wokot
aborcji w Polsce.

Kryminalizacja aborcji we wszystkich sytuacjach poza wyszcze-
golnionymi powyzej wyjatkami, a takze naktadanie kary trzech
lat wiezienia dla lekarzy i kazdej innej osoby pomagajacej
kobiecie w dokonaniu aborcji w takich okolicznosciach, tworza
tzw. efekt mrozgcy (chilling effect). Poteguije to nieche¢ lekarzy
do wykonywania legalnych aborcji i zwigzanych z nimi Swiad-
czen zdrowotnych, takich jak genetyczne badania prenatalne®.
Sytuacje pogarsza brak wprowadzenia przez polski rzad
odpowiednich i skutecznych procedur i regulacji dotyczgcych
przeprowadzania legalnych aborcji. Ponadto, wielu lekarzy w
Polsce regularnie odmawia $wiadczenia ustug z zakresu zdrowia
reprodukcyjnego, w tym legalnych aborcji, powotujgc sie na
klauzule sumienia, a polski rzgd nie wprowadzit przepisow i
mechanizmow, ktére skutecznie regulowatyby te praktyki.

Miedzynarodowe organy praw cztowieka wielokrotnie krytykowaty
bariery w uzyskaniu aborcji, ktérych doswiadczajg kobiety w
Polsce’. Jednak panstwo nie podjeto odpowiednich i skutecz-
nych $rodkéw, aby ten problem rozwigzaé.

Gdy zdecydowata sie wtedy na przerwanie cigzy, lekarze
poinformowali jg, ze jest na to za pdzno, gdyz ptdd osiggnat
zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety.
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W konsekwencji R.R. zostata zmuszona do kontynuowania i
donoszenia cigzy. W 2004 roku, po bezskutecznych prébach
szukania sprawiedliwosci w polskich sgdach, R.R. wniosta
skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®*.

Najwazniejsze Ustalenia
i Kluczowe Wnioski

Wyrok w tej sprawie zapadt w dniu 26 maja 2011 roku®.
Trybunat uznat, ze Polska naruszyta Artykut 3 (Prawo do
wolnosci od nieludzkiego i ponizajgcego traktowania) oraz
Artykut 8 (Prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W

tej decyzji Trybunat po raz pierwszy stwierdzit naruszenie
prawa wolnosci od nieludzkiego i ponizajgcego traktowania
w sprawie dotyczacej dostepu do aborcji. Jest to rowniez
pierwszy raz, kiedy miedzynarodowy organ praw cztowieka
poruszyt bezposrednio kwestie prawa dostepu do badan
prenatalnych w powigzaniu z aborcjg. Oprécz ustalenia,

ze odmawiajgc R.R. szybkiego dostepu do odpowiedniej
diagnostyki prenatalnej, Polska naruszyta jej prawa na
mocy Artykutu 3 Konwencji, Trybunat uznat takze, iz
poprzez zablokowanie kobiecie dostepu do legalnej aborcji,
panstwo naruszyto jej prawa zagwarantowane w Artykule
8. Podkreslono, ze panstwa sg zobowigzane do stworzenia
ram proceduralnych umozliwiajgcych ciezarnym kobietom
skorzystanie z prawa do legalnej aborc;ji® oraz do podjecia
skutecznych dziatan gwarantujgcych, iz odmowy $wiadczenia
ustug przez pracownikéw stuzby zdrowia, oparte na
kwestiach sumienia, nie bedg utrudnia¢ dostepu do legalnych
ustug z zakresu zdrowia reprodukcyjnego.

Trybunatl dokonat szeregu waznych ustalen:

Odmowa legalnych swiadczen i informacji zdrowotnych
moze stanowi¢ nieludzkie i ponizajgce traktowanie

Trybunat uznat, ze R.R. ogromnie cierpiata w wyniku
diugotrwatej odmowy prenatalnych badan genetycznych.
Zauwazyt, ze gteboko dreczyta jg informacja, ze ptod

moze mie¢ pewne wady rozwojowe, ale w wyniku
zwlekania pracownikow stuzby zdrowia, musiata znosi¢
tygodnie bolesnej niepewnosci dotyczacej zdrowia ptodu i
doswiadczyta przerazliwego bolu w tym czasie'. W ocenie
Trybunatu, jej obawy nie zostaty odpowiednio zauwazone

i potraktowane przez zajmujgcych sie jej przypadkiem
pracownikéw stuzby zdrowia. Nie zwrécono rowniez
odpowiedniej uwagi na wystepujgce ograniczenia czasowe.
Trybunat wyrazit zaniepokojenie faktem, iz R.R. ostatecznie
uzyskata wyniki odpowiednich badan dopiero, gdy termin
na przeprowadzenie legalnej aborcji mingt i byto juz dla niej
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za p6zno na podjecie $wiadomej decyzji, czy kontynuowac
cigze, czy nie. Trybunat wyrazit ,wielki zal”, ze R.R. zostata
Jak nikczemnie potraktowana przez lekarzy prowadzgcych
jej przypadek” i okreslit proces jej leczenia jako
Lupokarzajgcy” "'. Zauwazyt tez, iz cierpienie kobiety mogt
potegowac ,fakt, ze ustugi diagnostyczne, o ktére prosita od
poczatku, byty przez caty czas dostepne i w Swietle prawa
krajowego byta uprawniona do tego, aby z nich skorzysta¢” 2.

Szczegoblna sytuacja kobiet w ciazy musi by¢ wzieta pod uwage

Oceniajgc nasilenie cierpienia R.R. i ustalajac, ze doznata
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania, naruszajgcego
Artykut 3, Trybunat podkreslit, iz szczegodlna sytuacja
kobiet ciezarnych musi mie¢ kluczowe znaczenie w takim
procesie. Uznat, ze R.R. znajdowata sie w sytuacji ,wielkiej
wrazliwosci”, gdyz ,gteboko dreczyta jg informacja, ze ptdéd
moze mie¢ pewne wady rozwojowe” 3, Trybunat uznat,

ze w jej sytuacji byto to ,naturalne, ze chce uzyskac tak
duzo informacji, jak to mozliwe, aby dowiedziec sig, czy
poczgtkowa diagnoza byta stuszna, a jesli tak, to jaki byt
doktadny charakter nieprawidtowosci. Chciata rowniez
dowiedzie¢ sie, jakie opcje sg mozliwe” 4.

Prawa kobiet do szybkiego dostepu do ustug z zakresu
zdrowia reprodukcyjnego muszg by¢ zapewnione

Trybunat podkreslit, ze ,kwestie zwigzane z decyzjg kobiety

0 przerwaniu cigzy majg taka specyfike, ze czynnik czasu
odgrywa kluczowa role” '®. W zwigzku z tym Trybunat
stwierdzit, ze muszg istnie¢ procedury gwarantujgce
kobietom mozliwosc¢ podjecia takich decyzji odpowiednio
szybko. Uznat tez, ze korzystanie z osobistej autonomii
wymaga rozszerzenia tych procedur takze o zapewnienie
odpowiednio szybkiego dostepu do informacji na temat
zdrowia ciezarnej kobiety oraz ptodu, gdy prawo dopuszcza
przerywanie cigzy w okreslonych przypadkach'. Trybunat
ustalit, ze w wyniku opdzniania przez pracownikow stuzby
zdrowia skierowania R.R. na badania genetyczne, nie zdotata
ona uzyskac wystarczajgco pewnej diagnozy w czasie,

w ktorym aborcja pozostawata dla niej legalng opcjg. W
zwigzku z tym Trybunat uznat, ze Polska naruszyta swoje
zobowigzania do ustanowienia procedur umozliwiajgcych
R.R. podjecie we wtasciwym czasie decyzji odnosnie cigzy, a
w konsekwencji uzyskanie dostepu do legalnej aborcji, jesliby
tego chciata'.

Prawa kobiet do podejmowania $wiadomych decyzji
dotyczacych ich zdrowia reprodukcyjnego muszg by¢
zagwarantowane

Trybunat orzekt, ze zgodnie z Artykutem 8 Konwencji kobiety
majg prawo do podjecia $wiadomej decyzji o skorzystaniu

z legalnej aborgciji i uznat, ze dostep do istotnych informacji
jest kluczowym warunkiem, umozliwiajgcym kobietom
korzystanie z tego prawa. Podkreslit, ze prawo do informac;ji
jest decydujgce w korzystaniu z osobistej autonomii,

takze w kontekscie podejmowania decyzji dotyczgcych
zdrowia i jakosci zycia jednostki'®. Biorgc pod uwage stan
faktyczny skargi R.R., Trybunat stwierdzit, ze korzystanie z
osobistej autonomii wymaga skutecznego dostepu kobiet do
odpowiednich informaciji, w tym tych dotyczgcych zdrowia
ptodu'®. Zaznaczyt, iz w przypadku, gdy prawo krajowe
dopuszcza aborcje w przypadku uszkodzenia ptodu, panstwo
ma pozytywny obowigzek wprowadzenia skutecznych ram
prawnych i proceduralnych, zapewniajgcych kobietom w cigzy
dostepnos¢ odpowiednich, petnych i wiarygodnych informaciji,
w tym takze dotyczacych zdrowia ptodu?. Trybunat ustalit,
ze Polska nie wdrozyta zadnych skutecznych mechanizméw,
dzieki ktérym R.R. mogtaby uzyskac dostep do decydujgcych
ustug diagnostycznych, a co za tym idzie, skorzystac¢ z

prawa do podjecia swiadomej decyzji odnosnie przerwania
cigzy?'. W konsekwencji panstwo naruszyto jej prawo do zycia
prywatnego, gwarantowane w Artykule 8.

Konieczne jest podjecie skutecznych srodkow w celu
ztagodzenia tzw. efektu mrozacego (chilling effect)
kryminalizacji aborcji

Trybunat zaznaczyt, ze potgczenie cigzkich restrykciji
prawnych w zakresie aborcji w Polsce oraz konsekwencje
karne dla lekarza wykonujgcego aborcje, z wyjgtkiem
niewielkiej liczby wasko okreslonych przypadkéw, prowadzi
do nasilenia sie tzw. ,efektu mrozgcego” (chilling effect), ktory
zniecheca lekarzy do wyrazania zgody i przeprowadzania
legalnych aborcji. Trybunat orzekt, iz Polska musi zapewni¢
takie sformutowanie krajowych przepiséw regulujgcych
dostep do legalnej aborgciji, ktére ztagodzi ten ,efekt
mrozgcy”?. Zwrécit uwage na to, co nazwat ,uderzajgca
niezgodnoscig” pomiedzy teoretycznym ustawowym

prawem do aborcji w Polsce w wyjgtkowych przypadkach,

a rzeczywistg niemoznoscig uzyskania przez kobiety
dostepu do aborcji w tych sytuacjach w praktyce. Uznat, iz ta
rozbieznos¢ powstata przez brak ustanowienia przez Polske
skutecznych i dostepnych procedur, dzieki ktorym kobiety
mogtyby wyegzekwowac swoje prawo do legalnej aborcji w
okreslonych przypadkach?.

Odmowy swiadczen przez pracownikow stuzby zdrowia
nie moga utrudnia¢ kobietom korzystania z ich praw
reprodukcyjnych

Trybunat orzekt, iz na mocy Konwencji panstwa zobowigzane
sg do zagwarantowania, ze odmowy $wiadczenia ustug
przez pracownikow stuzby zdrowia ze wzgledu na sumienie,
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nie utrudniajg kobietom dostep do ustug z zakresu zdrowia
reprodukcyjnego, do ktérych sg uprawnione na mocy prawa
krajowego, w tym do ustug aborcyjnych. Uznat tez, ze
panstwa majg obowigzek zorganizowania opieki zdrowotne;j
w taki sposob, aby zagwarantowaé, ze takie odmowy nie
beda uniemozliwiaty pacjentkom uzyskania dostepu do
przystugujgcych im ustug?*. Trybunat réwniez bezwzglednie
odrzucit zatozenie, ze takie odmowy sg koniecznie zwigzane

7 Patrz na przyktad Tysigc przeciwko Polsce, Nr. 5410/03,
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Artykule 9 Konwenciji.
¢ Tamze. para. 200.

© Tamze. para. 159.

Srodki Naprawcze

Trybunat przyznat 45.000 EUR (59.850 USD)
zadosc¢uczynienia dla R.R. Dodatkowo przyznano jej 15.000
EUR (19.950 USD) na pokrycie kosztow prawnych.

" Tamze. para. 160.

2 Tamze. para. 160. Uznanie przez Trybunat, ze umys$ina
odmowa opieki medycznej potegowata nieludzkie i ponizajgce
traktowanie, jakiego doswiadczyta skarzaca, podtrzymuje
standard wypracowany w sprawie K.L. przeciwko Peru, gdzie
taka odmowa jest opisana w paragrafie 6.3 jako majgca wptyw

. ,dodajgcy dalszego bdlu i cierpienia”. K.L. przeciwko Peru,

Przypisy Komitet Praw Cztowieka, Orzeczenie Nr. 1153/2003, para. 6.3,

U.N. Doc. CCPR/C/85/D/1153/2003 (2005).

8 Tamze. para. 159.

" R.R. przeciwko Polsce, Nr. 27617/04, Europejski Trybunat Praw
Cziowieka (2011).

Artykut 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowi: “Nikt
nie bedzie poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu 5 Tamze. para. 203.

traktowaniu lub karaniu”. Konwencja o ochronie praw cztowieka 16 Tamze. paras. 197 & 203
i podstawowych wolnosci, przyjeta 4 listopada 1950, art. 3, 213 P ’ ’
U.N.T.S. 222, Eur. T.S. No. 5 (weszta w zycie 3 wrzesnia 1953). 7 Tamze. paras. 203 & 204.

Center for Reproductive Rights, The World’s Abortion Laws 8 Tamze.
2014 Map (wrzesien 2014), dostep pod adresem http://www.
reproductiverights.org/document/the-worlds-abortion-laws-map.

4 Tamze.
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' Tamze. para. 197.
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4 Przy wsparciu Federacji na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny Tamze. para. 200.

(Polska) i Kliniki Prawa na Uniwersytecie Warszawskim, we *' Tamze. para. 208.

wspotpracy z Center for Reproductive Rights. 2 Tamze. para. 193.
5 Ustawa z dpia 7 stycznia 1993 o planowaniu rodzjny, ochroni.e 2 Tamze. para. 210.

ptodu ludzkiego oraz warunkach dopuszczalnosci przerywania

cigzy poprawiona 23 grudnia 1997, art. 4a.1 (1-3) (Pol.). 2 Tamze. para. 2086.

6 Kodeks Karny, artykuty 152-154 (Pol.).
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