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Uvod

1. Tieto pisomné pripomienky predklada Centrum pre reprodukéné prava v New York
City a Pravna klinika medzinarodnych Zenskych l'udskych prav pri Pravnickej fakulte
City University v New Yorku v spolupraci so Slovenskou spolo¢nost'ou pre planované
rodicovstvo a Moznostou vol'by, Slovensko.

2. Tieto pripomienky vychadzaju z judikatary Eurdpskeho systému l'udskych prav, ako
aj z rozhodnuti a zdkonov ¢lenskych statov, medzinarodnych a regionalnych Standardov a
judikatiry mimoeurdpskych narodnych sudov.

Predmet zaujmu Amici Curiae

3. Centrum pre reprodukcéné prava (Centrum) je neziskova pravnicka organizacia, ktora
sa venuje obhajobe a presadzovaniu zenskych reprodukénych prav na celosvetovej
urovni. Medzinarodny pravny program v spolupraci s obhajcami zenskych l'udskych prav
z celého sveta dokumentuje poruSovania reprodukénych prav, monitoruje zakony
tykajice sa reprodukcnej zdravotnej starostlivosti a obhajuje tieto prava na férach
Organizacie spojenych narodov a inych regionalnych l'udsko-pravnych forach. Pokial’ ide
o intervenciu tretej strany do konania pred Europskym sudom pre l'udské prava malo
Centrum udeleny status tretej strany v pripadoch Vo. v. Franciizsko, D. v. Irsko a Tysiac
v. Polsko.

4. Medzinarodna klinika Zenskych Tudskych prav (IWHR) pri Pravnickej fakulte City
University v New Yorku je diplomovanym pravny programom, Siroko uznavanym za
jeho akademicku pracu a expertizu v medzindrodnom prave, medzindrodnych zenskych
Pudskych pravach a Specidlne v otdzkach reprodukénych a sexudlnych prav a zdravia.
IWHR pracuje v spolupraci s miestnymi a narodnymi skupinami a predklada analyzy
a spravy na medzinarodné sudy a l'udsko-prdvne zmluvné organy zaoberajlice sa tymito
otazkami.

5. Obcianske zdruzenie Moznost’ vol'by vzniklo v roku 2001 ako platforma spoluprace
Pudsko-pravnych institacii a zenskych mimovladnych organizacii na Slovensku. Jeho
hlavnym cielom je ochrana sexudlnych a reprodukénych prav, ako i ochrana d’alSich
Pudskych prav zien a deti.

6. Spolo¢nost’” pre planované rodiCovstvo (SPR) je mimovladna, neziskova
multidisiplindrna organizécia, ktorej poslanim je od jej vzniku v roku 1991 podporovat’
zodpovedné a kultivované sexudlne spravanie muzov a Zien, a obhajovat’ zékladné I'udské
prava v oblasti sexualneho areprodukéného zdravia. SPR je plnopravnou clenkou
Medzinarodnej federacie pre pldnované rodicovstvo (International Planned Parenthood
Federation - IPPF).


http://www.ippf.org/
http://www.ippf.org/

Pravna otazka

7. Tento pripad otvara otazku, ¢i sa plod moze domahat’ “prava na zivot” podla ¢lanku
15 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod (Eurdpsky dohovor). Ak je to tak, navrhovatelia argumentuju,
7¢ by Ustavny sid Slovenskej republiky mal zrudit rozhodnutie slovenského
zédkonodarcu chranit’ zenské prava na zivot, zdravie, rovnost a rozhodnutie podla
svedomia povolenim interrupcie v prvom trimestri a neskoér v pripade ohrozenia Zivota
zeny pokracujucim tehotenstvom. Inak povedané, po prehre v tustavnom, ako aj
legislativnom procese sa navrhovatelia obracaji na tento sid o poradné stanovisko.

8. Tieto pisomné pripomienky trvaji na tom, ze takyto vyklad “prava na zivot” by bol v
nestlade s c¢lankom 2 Eurdpskeho dohovoru aso zdkonmi a judikatirou prevaznej
vacsiny Clenskych Statov Rady Eurdpy. Takyto vyklad “prava na zivot” by bol tiez
nekonzistetny s medzindrodnymi a regiondlnymi normami a judikatirou narodnych
sudov. Takato interpretacia by tiez oslabila, ak nie zrusSila, Zenské zakladné I'udské prava
vratane tych, ¢o su upravené v ¢lankoch 2, 8 a 14 Eurdpskeho dohovoru.

9. Ztoho teda vyplyva, Ze v medzindrodnom pradve neexistuje opora na zruSenie
interrupného zakona alebo Clanku 15 Ustavy SR, ktory bol koncipovany s umyslom
zachovat’ sucasny interrup&ny zakon.'

Diskusia

Cast' I. Neexistuje medzinirodno-pravna podpora pre rozhodnutie, Ze
¢lanok 2 Eurdopskeho dohovoru o Pudskych pravach pozZaduje ochranu
»prava plodu na Zivot“, ¢o by zrusilo ¢linok 15 Ustavy SR alebo slovensky
liberalny interrup¢ny zakon.

A. Judikatira Eurépskeho Pudsko-pravneho systému

10. Judikatara Europskej komisie pre 'udské prava (Komisia) a Europskeho sudu pre
Pudské prava (Sud) jasne stanovuje, Ze plod nie je osobou oprdvnenou na “prdvo na
zivot” v zmysle ¢lanku 2 odsek 1 a Ze udelenie rovnakych prav plodu ako osobam by
neodovodnene obmedzilo ¢lankom 2 chranené prava Zien ako oso6b uz narodenych v
rozpore s Europskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(Eurépsky dohovor).

1 Matuis Petrik, Memorandum: K niektrorym otdzkam k preskimaniu stiladu zakona ¢. 73/1986 Zb. o umelom prerusni tehotenstva
s Ustavou Slovenskej republiky.

2 Eur6psky dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, 312 U.N.T.S. 221 (vstipil do platnosti 3. septembra 1953).
Slovenska republika ratifikovala EDLP 1. januara 1993 (EDLP).



Touto otazkou sa zaoberaju nasledovné pripady:

11. V Paton v. Spojené kralovstvo (1980)° sa manzel pokusil zabranit' svojej tehotnej
manzelke, aby mala interrupciu tvrdiac, ze ukonCenie tehotenstva by porusilo pravo
plodu na zivot podla ¢lanku 2. Komisia rozhodla, Ze slovo “kazdy” v ¢lanku 2 a vSade
inde v Europskom dohovore, nezahfiia plody a uznavajuc neoddelitelnost’ plodu a
tehotnej Zeny, dala prednost’ pravam Zeny podla &lanku 2.* Zistujic, ze ak by &lanok 2
chranil plod, tak interrupcia by musela byt zakdzand dokonca aj v pripadoch, ked’
tehotenstvo predstavuje riziko pre Zivot tehotnej Zeny, Komisia stanovila:

,Zivot plodu je uzko prepojeny s, a nemdze byt posudzovany
v izolacii od zivota tehotnej Zeny. Ak by ¢lanok 2 mal zahfnat’ plod a
jeho ochrana podla tohto ¢lanku by bola, bez Ziadneho vyslovného
obmedzenia, chipand ako absolutna, interrupcia by musela byt
povazovana za zakazani dokonca aj vtedy, ak by pokracovanie
tehotenstva predstavovalo vazne riziko pre zivot tehotnej zeny. To by
znamenalo, ze “nenarodeny zivot” plodu by bol povazovany za majtci
vy&§iu hodnotu neZ Zivot tehotnej Zeny.””

12. VR.H. v. Nérsko (1992)° Komisia opit odmietla udelit’ plodu ochranu priznant
osobam v zmysle ¢lanku 2 a zamietla namietku stazovatel’a, ze nérsky zakon povolujuci
interrupciu pre jeho partnerku bol v rozpore s clankom 2 Dohovoru. Komisia zistila, ze
norsky li;berélny interrupény zékon spadal do diskre¢nej pravomoci $tatu a staznost’
zamietla.

13. V Boso v. Taliansko (2002)® sud nasledoval R.H. v. Nérsko zamietnutim namietky, Ze
taliansky zdkon povol'ujlci interrupciu bol v rozpore s pravom plodu na Zivot podla
¢lanku 2 Dohovoru. Sud nezistil poruSenie Clanku 2, tym Ze Zena ziadala legalnu
interrupciu a poznamenal, Ze interrupcia v tomto pripade bola vykonana v sulade s
talianskym zakonom, ktory zabezpecuje spravodlivi rovnovahu medzi zdujmom zeny
a §tatnym zaujmom chréanit’ plod.” Podobne ako v R.H. v. Nérsko bola staznost
zamietnuta.'’

3 Paton v. Spojené krdlovstvo, Staznost’ ¢. 8317/78, Eurdpska komisia pre I'udské prava (13. maj 1980), 3 Eurdpska sprava o
ludskych pravach 408 (1981), (Sprava komisie), tiez citovany ako X. v. UK.

4 Ibid., §§ 7-9.

5 Ibid., § 19.

6 R.H. v. Norsko /rozhodnutie o prijati staznosti), staznost’ ¢. 17004/90, 73 rozhodnutie a sprava Eurdpskej komisie pre I'udské
prava 155 (19. maj 1992).

7 Ibid., Paton v. Spojené kralovstvo, op. cit. 3, § 23.

8 Boso v. Taliansko, staznost’ ¢. 50490/99, Eur. sud pre 'udské prava, (5. september 2002).

9 Ibid.

10 Ibid.



14. V pripade Vo. v. Franciizsko (2004)"" sud opit’ odmietol roz3irit’ pravo na Zivot podla
¢lanku 2 na plody. Stazovatelka, ktord v dosledku nedbanlivosti lekara potratila
plod chceného tehotenstva tvrdila, Ze obhajoba plodom narokovaného prava na Zivot si
vyzadovala, aby sa doktorovi uloZila trestna sankcia zaloZend na neimyselnom zabiti."
Sud zrekapituloval predoslu jurisprudenciu chraniacu pravo zien na interrupciu v zmysle
Dohovoru a uzavrel Ze ,,nenarodené diet’a nie je povazované za ,0sobu‘ priamo chranent
clankom 2 Dohovoru, aze, ak nenarodeny ma ,prdvo‘ na ,zivot’ tak toto pravo je
bezvyhradne limitované pravami a zdujmami matky.”'® Std sa zretelne vyjadril, Ze aj
ked’ Staty maju urcity stupen volnosti v rozhodovani o tom, ¢i je interrupcia k dispozicii,
obmedzenia interrupcie, ktoré¢ zasahuju do Zenskych zékladnych l'udskych prav by
porusili Dohovor (vid' RH v. Norsko, Boso v. Taliansko a Paton v. Spojené Kralovstvo,
Briiggemann and Scheuten v. Nemecko). Ked'ze v pripade Vo prava a zaujmy tehotne;j
zeny neboli v rozpore s plodom, sud tiez uznal, Ze Staty maju diskre¢nt pravomoc alebo
vol'nost” v rozhodovani o tom, ¢i budu chranit’ plod. Sucasne vSak poznamenajuc, Ze
“neexistuje eurépska zhoda o vedeckej a pravnej definicii za¢iatku Zivota,”' sid
odmietol zaobchadzat’ s plodom ako s “osobou” dokonca aj tam, kde neexistuje rozpor s
pravami zeny. Namiesto toho, nakol'’ko “Zivot plodu bol Uzko spojeny so Zivotom matky
a mohol byt’ chraneny prostrednictvom nej,”"* stid rozhodol, Ze Franctizsko nemalo podla
Dohovoru povinnost’ trestne stihat’ konanie doktora ako formu zabitia.'® Rozhodnutie v
pripade Vo opit’ jasne potvrdzuje predchadzajice rozhodnutia Eurdpskej komisie a sudu,
ktoré chrania zakladné pravo zeny na bezpecnu interrupciu, ked’ jej prava a zdujmy st v
rozpore s pravami a zaujmami plodu.

15. V SirSom zmysle rozsudok vo Vo tym, Ze odmietol zaobchadzat' s nedbanlivym
oSetrovanim ako formou zabitia, ochranil doktorov a poskytovatel'ov pred odradenim
poskytnut’ interrupcie zo strachu z takéhoto dopliujuceho trestu a tak nepriamo ochranil
pristup zien k reprodukénej zdravotnej starostlivosti vratane interrupcie, ako aj Sirokej
Skaly porodnickej zdravotnej starostlivosti. Podanie predlozenie v tomto pripade, ktoré
pozaduje priznanie ,,prav* plodu, predstavuje podobne vel'ké nebezpecenstvo, o ktorom
sa pojednava v Casti II.

16. Rozsudok vo Vo bol potvrdeny v Evans v. Spojené krdlovstvo (2006)", v ktorom
stazovatel’ka namietala porusenie jej prav podl'a ¢lankov 2, 8 a 14 Eurdpskeho dohovoru
v dosledku stiahnutia suhlasu jej partnera na pouzitie embryi vytvorenych a zmrazenych
pre buducu implantaciu. Stazovatelka tvrdila, Ze ustanovenia anglického zakona, ktoré
vyzadovali zni¢enie embryi, po tom ako jej partner stiahol stihlas s ich pokracujucim
skladovanim, porusili prdvo embrya na zivot, ¢o malo byt vrozpore s ¢lankom 2

11 Vo v. Franciizsko, staznost’ ¢. 53924/00, Eur. sud pre 'udské prava, (8. jul 2004).

12 Ibid,, § 50.
13 Ibid., § 80.
14 Ibid., § 84.
15  Ibid, § 86.

16 Sud zistil, ze franciizske zakony upravujuce obCianske Skody z nedbanlivosti a smernice chraniace verejné zdravie boli
dostatocnym opravnym prostriedkom pre zalobkynine poskodenie. Ibid., §§ 89, 92-93.
17 Evans v. the United Kingdom, staznost ¢. 6339/05, Eur. sud pre l'ud. prava (7 marec 2006).



Dohovoru. Std odvolavajic sa na predoslé rozhodnutie v pripade Vo v. France opét
odmietol rozsirit' ochranu ¢lanku 2 na embrya. Odvolanim sa na absenciu eurdpskeho
konsenzu o vedeckej a pravnej definicii zaciatku Zivota sud ponechal toto rozhodnutie v
diskre¢nej pravomoci Clenskych Statov. V tejto stvislosti sa sid odvolal na anglicky
zakon, podla ktorého “..embryo nema nezavislé prava alebo zdujmy a nemodze
uplatinovat’ — alebo nechat’ uplatiiovat’ vo svojom mene — pravo na zivot podla ¢lanku 2
[Dohovoru].”'® Navyse, vo svojej extenzivnej analyze a zabezpetovani rovnovahy medzi
pravami st'azovatel'ky na ochranu embryi a prdvami jej partnera na ich znicenie sud do
tohto vyvazujiceho testu nezahrnul Ziadne ,,zdujmy embryi®, ¢o indikuje, ze Dohovor
nevyzaduje ochranu takychto spornych zdujmov.

17. Malo by sa tiez poznamenat, ze v jednom zo skorSich interrupénych pripadov,
Briiggemann and Scheuten v. Nemecko (1977),"” Komisia potvrdila nemecky zakon,
ktory kriminalizoval interrupciu po 12-tom tyzdni tehotenstva s vynimkou, ked’ zivot
alebo zdravie zeny bolo v nebezpecenstve. Tymto Komisia uznala, Ze pravo Zeny na
sukromny zivot podla ¢lanku 8 odsek 1 Dohovoru bolo ohrozené, ale sa uspokojila s tym,
ze zdkonné povolenie interrupcie bolo dostatocne Siroké na to, aby bolo v sulade s
pravami Zeny.”* V zisteni Komisie bol implicitne vysloveny nazor, Ze absolutny zikaz
interrupcie by bol nedovolenym zasahom do prav na stikromie v zmysle ¢lanku 8.

18. Pravo tehotnej Zeny na sukromny Zzivot v kontexte interrupcie sud tiez uznal vo
svojom nedavnom rozsudku Tysiac v. Pol'sko (2007)*'. Stud rozhodol, Ze pol'ska vlada
zlyhala splnit’ svoj pozitivny zavédzok podl'a ¢lanku 8 Europskeho dohovoru zabezpecit
stazovatel’ke jej pravo na reSpektovanie jej sukromného Zivota tym, ze jej bol odopreta
legélna terapeutickd interrupcia. Zistenie porusenia je konkrétne zalozené na zlyhani
vlady ustanovit’ ¢inni proceduru, prostrednictvom ktorej by sa stazovatel'ka mohla
odvolat vo&i zamietnutiu zo strany lekdra vyhoviet jej Ziadosti o interrupciu. Stat
argumentoval, ze pol'skd pravna uprava chranila tiez plod a Ze v pripade stazovatel’ky
podmienky na zakonné ukoncenie tehotenstva na zékalde zdravotnych dévodov neboli
splnené. Sud poznamenal, ze ,,Kym vnutroStatna Uprava interrupcie suvisi s tradi¢nym
vyvazovanim sukromia a verejnych zaujmov, v pripade terapeutickej interrupcie musi
byt tiez posudzovand voci pozitivnym zavizkom Statu zabezpelit' fyzicku integritu
buducich matiek.“* 'V tejto savisloti Sid usudil, 7e uginné uplatiiovanie prav Zeny
zakotvenych v ¢lanku 8 si od Statu vyzaduje, aby zabezpecil, Zze prisluSny rozhodovaci
proces tykajiici sa ukoncenia tehotenstva je spravodlivy a poskytuje nalezity reSpekt
zdujmom tehotnej Zeny, nie plodu, tak ako ich chrani &lanok 8.7

19. Ak by plod bol osobou podla ¢lanku 2, vSetky vysSie opisané pripady by boli chybne
rozhodnuté, a zakonné prava na interrupciu v c¢lenskych Statoch Rady Eurdpy by boli

18  Ibid. §46.

19 Briiggermann a Scheuten v. Nemecko, staznost’ ¢. 6959/75, 3 Eur. sprava o l'udskych pravach 244 (1977) (Sprava komisie).
20  Ibid.

21 Tysiac v. Polsko, staznost’ ¢. 5410/03, Eur. sud pre 'udské prava, (20. marec 2007).

22 Ibid. § 68, 107.

23 Ibid. § 113.



ohrozené. Sud a Komisia nikdy nepriznali plodu pravo na zivot podla cElanku 2
Eurdpskeho dohovoru, ani nedovolili, aby tvrdeny zaujem o ochranu Zzivota plodu
anuloval liberalny interrupény zakon. Rovnako poznamenavame, ze Charta zakladnych
prav Eurépskej tnie,** ktora je tiez sucastou navrhu Ustavy EU, vo svojej preambule
opdtovne potvrdzuje prava Eurdpskeho dohovoru a judikatiru Eurdpskeho stdu pre
I'udské préava.

20. Tieto rozhodnutia st v uplnej zhode s histériou Eurdpskeho dohovoru o l'udskych
pravach. Ako sa nizSie uvadza, histéria ukazuje, ze Dohovor prijal pristup VSeobecnej
deklaracie l'udskych prav, ktora priznava prava len po narodeni.

B. Pravna dprava ¢lenskych Statov Rady Eurépy

21. Néarodné sudy sa takisto venovali prdvnemu statusu plodu v suvislosti s interrupciou.
Napriklad rakasky iholandsky tustavny sid zamietli namietku o ,,pravach plodu“ na
zmenu vnutroStatnej legislativy, ktora liberalizovala pristup k interrupcii, konstatujiuc
okrem iného, Ze ¢lanok 2 by nemal byt interpretovany tak, Ze chrani nenarodeného.”
V roku 1975 francuzsky Conseil Constitutionnel potvrdil franctizsky interrupény zakon a
bezvyhradne prijal nazor, ze plod nie je dieta opravnené na ochranu podla franctizskej
tstavy.”® Ustavny sid Nemecka rozhodol, Ze interrupcia by mala zostat’ technicky
nelegalnou, ale ak si tehotna Zena zvoli interrupciu po tom, ako navstivila odborného
poradcu, tak by nemala byt trestne stihana.”” V roku 1995, Novela zikona o asistencii
tehotnej Zene a rodinam priznavajica interrupciu v prvych 12-tich tyzdinoch, bola
zalozend na rozhodnuti sudu a bola prijatd nemeckym narodnym parlamentom
(Bundestagom).”® V zmysle tohto zakona interrupcia vykonana po&as prvych dvanastich
tyzditov je tieZ legalna, ak sa Zena stala obetou trestného &inu, akym je znasilnenie.” Ak
zdravotny stav zeny vyZzaduje ukoncenie tehotenstva, legalna interrupcia moéze byt

24 Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie, OJ 2000/C 364/01.

25 Rozhodnutie ustavného sudu z 11. oktobra 1974, 39 Erkentnisse und Beschluesse des Verfassungsgerichthofes (1974), zhrnuty v
Annual Review of Population Law, Vol. I, 49 (1974); Juristenvereiniging Pro Vita v. De Staat der Nederlanden, zhmuty v
Annual Review of Population Law, 1991, Vol. 19, ¢. 5, 179-80 (1991).

26  Rozhodnutie ¢. 74-54 z 15 januara 1975, Loi relative a I’interruption volontaire de la grossesse, pristupné na http://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1974/7454dc.htm (posledna navsteva 15. februara 2005).

27  Vel'vyslanectvo Nemecka, Questions & Answers about Germany: Health Care, Health Issues and Social Welfare: Health
Issues: Is Abortion Legal?. Na http://www.germany-info.org/relaunch/info/facts/facts/questions_en/health/healthissues3.html
(posledna navsteva 14. februara 2005).

28 Rosemarie Will, German Unification and the Reform of Abortion Law, 3 Cardozo Women’s L.J. 399, 422-423 (1996). Podl'a
podmienok nového zakona je interrupcia zakazand, avSak Zena, ktord podstipi interrupciu pocas prvych dvanastich tyzdiov
nebude stihand, pokial’ najskor podstipi poradenstvo, ktorého ju ma presvedcit, aby tehotenstvo doviedla do terminu porodu.
Will, 424-425.
Nemecky trestny kodex, § 218, 218 (a)(1) citovany vo Will, ¢. 112. Kym tento zdkon pozaduje, aby poradenstvo zvyhodiiovalo
“ochranu nenarodeného zivota”, si¢asne musi zostat’ otvorené a nedirektivne. Nemecky trestny kodex §219 (1) citovany vo
Will, ¢. 112. Preto ti, ktori poskytuju poradenstvo musia reSpektovat’ konec¢né rozhodnutie Zeny o vol'be interrupcie a §tat ju za
jej rozhodnutie nemdze potrestat’. Organizacia spojenych narodov, Abortion Policies: A Global Revie.: Volume 2, Gabon to
Norway, ST/ESA/SER.A/191, 26-27 (2001).

29  Nemecky trestny kodex, §218(a)(3) citovany vo Will, Ibid., €. 112.



vykonana kedykol'vek.*® Nemecky sud tiez uznal prava tehotnej Zeny vratane jej prava na
slobodny rozvoj jej osobnosti (¢l. 2 ods. 1 zdkladného zakona) a prava na telesnt
integritu a zivot (¢l. 2 ods. 1 zdkladného zikona) a ochranu jej dostojnosti (¢l. 1
zékladného zékona).”' Prihliadnuc na flexibilitu tohto zdkona a jeho aplikdciu moZno
skonstatovat, Ze prava plodu st podriadené pravam tehotnej Zeny.

22. Zékony o interrupcii prijaté vacsinou eurdpskych Statov respektuja volbu zien pocas
prvého trimestra tehotenstva a chrania prava zien na Zivot a zdravie pocas tehotenstva.
Tento zdkonny pristup implicitne prisudzuje pravam zien vacsiu vahu nez akémukol'vek
naroku, charakterizovanému ¢i uz ako pravo alebo ochrana, v mene plodu. Zo 46
clenskych staitov Rady Eurdpy 40 dovoluje zene prerusit’ tehotenstvo v prvom trimestri
bez obmedzenia spocivajuicom v uvedeni dévodu alebo na zaklade rozsiahlych
terapeutickych dovodov. Iba zopar $taitov — Andora, Irsko, Lichtenstajnsko, Malta,
Pol'sko and San Marino — ponechdvajii prisne obmedzenia interrupcii s tizkou skalou
terapeutickych vynimiek.*> Preto legislativa &lenskych $tatov Rady Eurdpy je podobne
ako slovensky zékon v prevaznom nesulade s narokom plodu na pravo na zivot.

C. Medzinarodné a regionalne Pudsko-pravne normy.

23. Dlho zauzivané medzinarodné a regionalne l'udsko-pravne nastroje odmietaji
tvrdenie, ze Staty su zaviazané zaobchadzat’ s plodmi ako majicimi pravo na Zivot.

1. VSeobecna deklaracia Pudskych prav.

24. Pracovna skupina k V3eobecnej deklaracii Fudskych prav (VDLP)* vyslovne
zamietla verziu ¢lanku 1, ktord bol navrhnuté Specialne za ucelom udelenia prava na zZivot
plodom a tym dala jasne najavo, ze medzinarodné l'udské prava zacinaji narodenim.
Clanok 1 VDIP zagina zékladnym vyhlasenim: ,,V3etky Pudské bytosti sa rodia slobodné
a rovnopravne v dostojnosti a pravach.”** Slovo “rodia” bolo v tomto &lanku Gmyselne
pouzité, aby odkazovalo na vSetky osoby narodené zivé a vyradilo plody. V Travaux
preparatoires sa uvadza, ze bol navrhnuty a zamietnuty doplnok, ktory by odstranil slovo
“rodia” &iastone preto, aby chranil pravo na Zivot od momentu pocatia.”> Zastupca
Franctzska vysvetlil, ze vyhlasenie ,,VSetky ludské bytosti sa rodia slobodné a
rovnopravne ...” znamena, Ze pravo na slobodu a rovnost’ je “vrodené od momentu
narodenia.”*® Clanok 1 bol v takomto zneni prijaty 45 hlasmi a 9 sa zdrzalo.” Z toho teda
je jasné, ze v zmysle VDLP plod nemé ziadne prava. Nasledne pojem “kazdy”, ktory

3

30  Nemecky trestny kodex, §218(a)(2) citovany vo Will, Ibid., €. 112.
31 Will, op. cit. 28, str. 402.
32 Center for Reproductive Rights (Centrum pre reprodukéné prava), The World's Abortion Laws (2003) (informacna nastenna

mapa).
33 G.A. Rez. 217, U.N.Doc. A/810 (1948) (d’alej VSeobecna deklaracia).
34 Ibid., €L 1.

35 OSN GAOR 3. Comm., 99. zasad. str. 110-124, U.N. Doc. A/PV/99 (1948).
36  Ibid,, str. 116.
37  OSN GOAR 3. Comm., 183. zasad. str. 119, U.N. Doc. A/PV/183 (1948).
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Deklaracia pouZiva ako nahradu pre vtedy typické muzsko-rodové zamena™, odkazuje
len na narodené osoby.

25. Pat dekad po VSeobecnej deklaracii 'udskych prav Akény program medzinarodnej
konferencie o populacii a rozvoji zahrnul doslovné znenie ¢lanku 1 VDEP stanovujlc v
Zasade 1, ze ,,VSetky l'udské bytosti sa rodia slobodné a rovnopravne v ddstojnosti a
pravach.”’ Toto potvrdenie principu, 7e¢ Fudské prava a ,,ludska bytost™ sa pre ucely
medzinarodnych T'udskych prav zacinaju narodenim, vyvolalo ndmietky iba zo strany
malého poctu Statov, o naznacuje, ze povodné chdpanie VDLP je nadalej v drvivej
vigsine svetovou komunitou akceptované.*’

2. Euroépsky dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobéd.

26. Navrhovatelia Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(Europsky dohovor) vo velkej miere vychadzali z VDLP a preto ani nediskutovali o
otazke datovania prav od pocatia. Rada Eurépy sa sformovala podla  Organizicie
spojenych narodov a Poradné zhromazdenie Rady jasne zalozilo Europsky dohovor na
“moralnej autorite a odbornej hodnote” VDLP.*' Preto, ked” sa Eurépsky dohovor
navrhoval Poradné zhromazdenie zdmerne prijalo znenie priamo z VDLP vratane ¢lanku
3.% S prihliadnutim na fakt, 7e Eurépsky dohovor vo velkej miere vychadza z Deklaracie
a deklaruje, ze uc¢elom Dohovoru je “podniknit’ prvé kroky ku kolektivnemu zaruceniu
niektorych prav vyhlasenych vo Vieobecnej deklaracii,”* je logické, ze pojem “kazdy” v
¢lanku 2 Eurdpskeho dohovoru podobne vylucuje plod.** Judikatira a pravna uprava,
o ktorej sa pojednava v Castiach A a B odrazajt toto povodné chépanie.

3. Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach.

27. Historia zjedndvania stuvisiaca s Medzinarodnym paktom o obc¢ianskych a politickych
pravach (ICCPR)* a nasledna prax podobne zamietli navrh, e pravo na Zivot chraneny

38  Johannes Morsink, Women’s Rights in the Universal Declaration, 13 Hum. Rts. Q. 229-56, 233 (1991).

39  Medzinarodna konferencia o populdcii a rozvoji, Akény program Medzinarodnej konferencie o populécii a rozvoji, Kahira,
Egypt, 5-13 sept. 1994, U.N. Doc.A/CONF.171/13/Rev.1(1995), zasada 1.

40  Ibid. v Ustnom vyhlaseni a vyhradich k Akénému programu. V suvislosti so Zasadou 1 Argentina sa ustne pridala k pisomnym
vyhradam El Salvadoru, ktoré vyhlasili, ze zivot musi byt chraneny od momentu pocatia, a Guatemala podala pisomné
stanovisko, v ktorom takisto vyhlasila, ze zivot existuje od momentu pocatia. Ibid. v ,,Pisomné vyhlasenia k Akénému
programu®. Slovensko podpisalo kahirsky Akény program v tejto otazke bez vyhrad.

41 Sprava Vyboru o pravnych a administrativnych otdzkach, sekcia 1, odsek 6, 5 september 1949, v Collected Edition of the
“Travaux Préparatoires,” Vol. 1 (1975), str. 194.

42 “Kazdy ma pravo na zivot, slobodu a bezpecnost’ osoby.” Ibid., ods. 8, str. 196.

43 EDLP, op. cit.2, preambula ods. 2,3 a 6.

44 Tak sa zda, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava nemal pred sebou tuto historiu VSeobecnej deklaracie, ked’ rozhodoval o pripade
Vo, ked sa vyslovil , Ze nikto nevie, ¢o pojem “kazdy” znamena. Pozri Vo, op. cit. 11, § 84.

45  Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach, G.A. Res. 2200A (XXI), 21 GAOR 21st Sess., Supp. No. 16 str. 52,
U.N. Doc. A/6546 (1966) (vstipil do platnosti 23. marca 1976) (ICCPR). Slovensko ratifikovalo ICCPR 1. januara 1993.
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¢lankom 6 odsek 1 Paktu sa vztahuje na obdobie pred narodenim. Clanok 6 odsek 1
Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach z roku 1966 stanovuje, Ze
“Kazda l'udské bytost’ ma pravo na zivot. Toto pravo je chranené zdkonom. Nikto nebude
svojvolne zbaveny zivota.” V Travaux preparatoires Komisie pre l'udské prava sa
uvadza, ze bol navrhnuty a zamietnuty navrh, ktory stanovil, ze “Pravo na Zivot je spité s
Fudskou osobou od momentu pogatia, toto pravo je chranené zakonom.”*® Komisia v
pomere hlasov 55 k 0 so 17 zdrzaniami definitivne hlasovala za schvélenie ¢lanku 6,
ktory neobsahoval odkaz na pocatie.*’

28. Jurisprudencia Vyboru pre ludské prava (Vybor), ktory vykladd a monitoruje
dodrziavanie Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach zmluvnymi
Statmi, pravidelne poukazuje na hrozbu, ktori nelegalna anie bezpeCnd interrupcia
(unsafe abortion v originalnom zneni) predstavuje pre zivot Zien, ¢im naznacuje, Ze
ochrana prava na Zivot v zmysle Paktu sa na plody nerozsiruje.”® Vybor sa vo
Vseobecnom komentari €. 28 vyjadril, Ze restriktivne interrupéné zdkony mozu porusit
pravo tehotnej Zzeny na Zivot, ak vytstia do materskych amrti.*’ Vo svojich zavereénych
zisteniach ohl'adne r6znych zmluvnych S$tatov Vybor opakovane odsudil striktné pravne
zékazy interrupcie, ktoré sposobuju materski umrtnost’, ako poruSenia prava Zien na Zivot
v zmysle ¢lanku 6 a odporucil Staitom preskumat a novelizovat' legislativu, ktora
kriminalizuje interrupciu.”® Nedavno, 5. novembra 2004, Vybor vo svojom zavereénom
zisteni k dodrziavaniu Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach

Pozri United Nations High Commissioner for Human Rights, Status of Ratifications of the Principal International Human
Rights Treaties (2004), k dispozicii na http://unhchr.ch/pdf/report.pdf (posledna navsteva 21. februara 2005) (“Status of
Ratifications”).

46  U.N. GAOR Annex, 12th Sess., Bod programu 33, str. 96, U.N. Doc. A/C.3/L.654; U.N. GAOR, 12th Sess., Bod programu 33,
str. 113, U.N. Doc. A/3764 (1957).

47 U.N. GAOR, 12th Sess., Bod programu 33, str. 119 (q), U.N. Doc. A/3764 (1957).

48  Pozri napr. Zaverecné zistenia Vyboru pre 'udské prava: Bolivia, 05.05.97, UN. Doc. CCPR/C/79/Add.74, ods. 22; Zavere¢né
zistenia Vyboru pre l'udské prava: Kolumbia, 03.05.97, U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.76, ods. 24; Zavere¢né zistenia Vyboru pre
Pudské prava: Ekvador, 18.08.98, UN. Doc. CCPR/C/79/Add.92, ods. 11; Zaverecné zistenia Vyboru pre l'udské prava:
Mongolsko, 25.05.2000, U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.120, ods. 8(b); Zavere¢né zistenia Vyboru pre l'udské prava: Pol'sko,
29.07.99, U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.110, ods. 11; Zaverecné zistenia Vyboru pre 'udské prava: Senegal, 19.11.97, U.N. Doc.
CCPR/C/79/Add 82, ods.12.

49 Vybor pre I'udské prava, VSeobecny komentar 28: Rovnost’ prav medzi muzmi a zenami (68. stret. 2000), ods. 10, znovuvytlacené
v Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, 12/05/2004,
U.N. Doc. HRI/GEN/Rev. 7 (“Zbierka”).

50  Pozri napr. Zaveretné zistenia Vyboru pre Fudské prava: Cile, 30.03.1999, U.N. GAOR, Hum. Rts. Comm., 65th Sess., 1740th
mtg. ods. 15, U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.104. “Kriminalizacia vsSetkych interrupcii bez vynimky vyvoldva vazne problémy,
predovsetkym vo svetle nevyvratenych sprav, podla ktorych mnoho zien podstupi nelegalne interrupcie, ¢o ohrozuje ich
zivoty....Vybor odporuca novelizovat’ zakon tak, aby stanovil vynimky zo v§eobecného zakazu vsetkych interrupcii...”).
Taktziez pozri Zavere¢né zistenia Vyboru pre I'udské prava: Argentina, 15.11.2000, U.N. Doc. CCPR/CO/70/ARG, ods. 14;
Zaverecné zistenia Vyboru pre l'udské prava: Costa Rica, 08.04.99, U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.107, ods. 11; Zaverecné
zistenia Vyboru pre l'udské prava: Peru, pozri supra, ods. 20; Zavereéné zistenia Vyboru pre l'udské prava: Spojena republika
Tanzéanie, 18.08.98, U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.97, ods. 15; Zavere¢né zistenia Vyboru pre T'udské prava: Venezuela,
26.04.2001, U.N. Doc. CCPR/CO/71/VEN, ods.19.
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Pol'skom “zopakoval jeho hlboké znepokojenie stvisiace s reStriktivnym interrupénym
zékonom v Pol'sku.” Vybor poznamenal, Zze takyto reStriktivny zakon “moéze zeny
povzbudit’, aby vyhl'adavali nie bezpecné nelegélne interrupcie sprevadzané rizikami pre
ich zivot a zdravie” v rozpore s clankom 6 ICCPR. Vybor Pol'sku odporucil liberalizovat’
jeho interrupény zakon.”!

29. V roku 2005 Vybor pre 'udské prava vydal prelomové rozhodnutie v medzinarodnom
Fudsko-pravnom systéme, K.L. v. Peru’>. Preskimanim individudlnej staZnosti
predlozenej na zaklade Opc¢ného protokolu k Medzinarodnému paktu o ob¢ianskych a
politickych pravach, Vybor rozhodol, Ze vlada Peru porusila svoje zavidzky vyplyvajuce z
Paktu tym, ze odoprela pristup k terapeutickej interrupcii. Vybor zistil, Ze S§tat nesie
zodpovednost’ podl'a Clanku 7 ICCPR (pravo na ochranu pred mucenim a krutym,
neludskym alebo ponizujucim zaobchadzanim) za odopretie pristupu K.L. k interrupcii,
ktoru potrebovala, aby sa vyhla vaznemu poskodeniu svojho dusevného zdravia (iSlo o
poskodenie spojené s donutenim pokracovat v tehotenstve s indikaciou na encefalitidu
plodu). Vybor dalej konStatoval, ze zavizky Statu reSpektovat’ a zabezpecit' pravo
stanovené v ¢lanku 7 ICCPR od neho vyzaduja, aby zarucil pristup Zeny k interrupcii v
pripadoch, kedy tehotenstvo ohrozuje jej fyzické alebo dusevné zdravie vratane pripadu
tazkého poskodenia plodu. Zatial co K.L. bol odoprety pristup k legalnej interrupcii,
zistenie Vyboru o poruseni ¢lanku 7 nezavisi od legalizacie tejto procedury. Jazyk v tejto
Casti rozhodnutia je neutralny; $tat je zodpovedny za to, Zze “neumoznil [K.L.], aby mohla
benefitovat’ z terapeutickej interrupcie,” nie nevyhnutne legalnej. Z toho ddévodu
v kontexte ¢lanku 7 oboje legdlna i1 praktickd nedostupnost’ terapeutickej interrupcie
moézu viest k poruSeniam. Tieto zistenia ukazuju, ze Vybor uzndva pretrvavajici
charakter a dlhodobé nasledky, ktoré odopretie terapeutickej interrupcie moze mat pre
zenin d’alSi rozvoj a duSevné zdravie. V suvislosti s ¢lankom 17 (pravo na sukromie)
Vybor usudil, Ze §tat povol'ujlci interrupcie za predpisanych okolnosti musi zabezpecit,
aby sa garancia zakotvena v texte vnutrostatnych zakonov stala u¢innym pravom v praxi.
V tomto pripade sa §tat nielenze mal zdrzat' zasahovania do rozhodnutia K.L. o
podstipeni legalnej interrupcie, ale mal aj podniknut pozitivne opatrenia, ktoré by
umoznili vykon jej prava a zabezpecCili jej pristup k sluzbam. Vybor usvedcil Peru z
porusenia jeho zavizkov podla ¢lanku 17 tym, ze K.L. odoprelo jej zakonom udelené
pravo na interrupciu.

4. Dohovor o pravach diet’at’a.

30. Podobne travaux préparatoires a nasledna implementicia Dohovoru o pravach
dietata (CRC)™ objasnili, ze tento Dohovor nerozSiruje prdvo na zivot na plod.

51  Zaverecné zistenia Vyboru pre udské prava: Pol'sko, 05.11.2004, U.N. Doc. CCPR/CO/82/POL, ods. 8.

52 Vybor pre 'udské prava, K.L. v. Peru, CCPR/C/85/D/1153/2003 [2005] UNHRC 64 (22 November 2005).

53 Dohovor o pravach dietata, G.A. Res. 44/25, annex, U.N. GAOR 44th Sess., Supp. No. 49 str. 166, UN Doc. A/44/49 (1989)
(vstapil do platnosti 2. septembra, 1990). (CRC). Slovenska republika ratifikovala CRC 1. januéra 1993. Pozri supra “Status of

Ratifications.”
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V opozicii s tym existuje argument, ktory je mylne postaveny na odseku 9 Preambuly,
ktory stanovuje: ,,Majic na mysli, Ze ako je uvedené v Deklalacii prav dietata, ‘diet’a pre
svoju telesni a duSevnu nezrelost potrebuje zvlastne zaruky, starostlivost a
zodpovedajiicu pravnu ochranu pred narodenim a po fiom.*“>* Toto maximalne odraza
uznanie Statnej povinnosti podporovat, prostrednictvom vyzivy, zdravia a podpory
zameranej na tehotnu Zenu, schopnost’ dietata prezit’ a sa zdravo rozvijat’ po narodeni.
V Travaux-e sa uvadza, Ze tato povinnost’ nema vplyv na Zeninu volbu prerusit’ nechcené
tehotenstvo.

31. Prvy revidovany navrh preambuly neobsahoval citovany odkaz na ochranu
“pred...narodenim.” Svita Stolica bola veducou predstavitel’kou navrhu o znovu vlozeni
slov “pred ako aj po narodeni,” do piateho odseku preambuly a “vyhlésila, ze cielom
dodatku nebolo zamedzenie moznosti interrupcie.”” Slova “pred a po narodeni” boli
akceptované, ale Pracovna skupina trvala na nasledujucom interpretacnom stanovisku:
“Schvélenim tohto odseku preambuly Pracovna skupina nema v Umysle nepriaznivo
ovplyvnit’ vyklad ¢lanku 1 alebo akéhokol'vek iné¢ho ustanovenia Dohovoru zmluvnymi
stranami.”® Skupina odkazovala na definiciu “dietata” zakotvenej v &lanku 1 ako
“kazdej ludskej bytosti mladsej nez 18 rokov.”’ Preambula je tak v stlade s dlho
zauzivanym ponimanim zakotvenym vo VDLP, podla ktorého pojem “Tudskd bytost™
odkazuje len na narodené osoby.™

32. Jurisprudencia Vyboru pre prava dietata (CRC Vybor), ktory interpretuje a
monitoruje dodrziavanie Dohovoru o pravach dietata zmluvnymi Statmi, takisto odmieta
plodu priznat’ pravo na zivot zdoraznujic opakovanii obavu o pristup dospievajucich
dievéat k bezpecnym interrupénym sluzbam. Napriklad VSeobecny komentar ¢. 4
stanovuje:

»Zmluvné strany by mali prijat’ opatrenia na redukciu materske;j
chorobnosti a imrtnosti dospievajucich dievcat, sposobenymi
predovsetkym skorym tehotenstvom a nie bezpecnymi interrupcnymi
praktikami...Vybor zmluvnym stranam doérazne odporuca, aby ...
pripravili a implementovali programy, ktoré poskytnu pristup k
sexualnym a reprodukénym sluzbam, vratane...bezpecnych

54 Ibid., preambula, ods. 9.

55  Komisia OSN pre l'udské prava, Question of a Convention on the Rights of a Child: Report of the Working Group, 36th Sess.,
U.N. Doc. E/CN.4/L/1542 (1980).

56 Komisia OSN pre l'udské prava, Report of the Working Group on a Draft Convention on the Rights of the Child, 45th Sess.,
E/CN.4/1989/48 str. 10 (1989), citované v Jude Ibegbu, Rights of the Unborn in International Law 145 (2000). Taktiez pozri
diskusiu v Lawrence J. LeBlanc, The Convention on the Rights of the Child: United Nations Lawmaking on Human Rights 69
(1995).

57  Pozri CRC, op. cit. 53, ¢lanok 1 uvadza, ze “[n]a Gcely tohto Dohovoru sa dietatom rozumie kazda l'udska bytost’ mladsia ako
osemnast’ rokov, pokial’ podl'a pravneho poriadku, ktory sa na dieta vztahuje, nie je plnoletost’ dosiahnuté skor.”

58  Vela komentatorov tvrdi, ze zaradenie tohto vyroku nebolo v skuto¢nosti potrebné, nakol’ko jazyk preambuly pravne nezavizuje
Staty poskytnut’ ochranu nenarodenému, ani nedefinuje moment, ktorym sa plod stava “dietatom”. Pozri Jude Ibegbu, Rights of

the Unborn in International Law 146-147 (2000).
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. . Lo 1 5959
interrupcnych sluzieb.”

33. Vo svojich zaverecnych zisteniach si CRC Vybor uvedomuje, Ze bezpecnd interrupcia
je sucastou prava dospievajucich dievCat na primerané zdravie (¢lanok 24) alebo na
zakladné zdravie a blahobyt. Vybor opakovane poznamenal, ze “vysoka miera materske;j
umrtnosti sposobend do znacnej miery velkym rozsahom nelegéalnych interrupcii”
vyznamne prispieva k neprimeranej miestnej zdravotnej trovni pre deti.®® Vybor
vyslovne vyzval na “preskimanie [Statnych praktik]...vykonanych na zdklade existujlce;j
legislativy povol'ujicej interrupcie zo zdravotnych doévodov za tcelom predchddzania
nelegalnej interrupcii a zlepSenia ochrany dugevného a fyzického zdravia dievéat.”®' Je
evidentné, Ze definicia “dietat’a” na ucely Dohovoru plod nezahtiia.

5. Iné regionalne normy.

34. Prvy odsek preambuly Americkej deklaracie prav a povinnosti ¢loveka obsahuje
jazyk podobny VDLP =zalozeny na mysSlienke, Ze prava vznikaju narodenim a
stanovujuci, ze “Vsetci I'udia sa rodia slobodni a rovni v dostojnosti a pravach.”®
(zvyraznenie doplnené)

35. Judikatura Inter-amerického systému je v sulade s rozhodnutiami orgdnov OSN.
Clanok 4 Amerického dohovoru o ludskych pravach, ktory chrani pravo na Zivot “vo
vSeobecnosti, od momentu pocatia,” je Inter-americkou komisiou (Komisia) vykladany
tak, ze neudel'uje plodu ekvivalentné pravo na Zivot, ¢i nevyzaduje zruSenie liberalnych
interrupénych zékonov.** Na zaklade Americkej deklaracie prav a povinnosti ¢loveka,
ktora chrani pravo na Zivot bez odkazu na “moment pocatia,” ® bola podana staznost’,
ktord napadla odmietnutie Statneho sudu USA uznat’ vinnym doktora z vrazdy za to, ze
vykonal interrupciu v neskorSom termine. Komisia odmietla namietku stazovatel'ov
podl'a Deklaracie a poznamenala, Ze absolitna ochrana prava na zivot by bola v rozpore
so zdkonmi upravujicimi interrupciu a trest smrti vo vi&§ine americkych §tatoch.®® Aj
ked” USA neratifikovalo Americky dohovor, Komisia napriek tomu preskumala historiu

59  Zbierka, op. cit. 49, Vybor pre prava dietata, VSeobecny komentar ¢. 4: Adolescent health and development in the context of
the Convention on the Rights of the Child (33rd Sess. 2003) ods. 31, (zvyraznenie doplnené).

60  Zaverecné zistenia Vyboru pre prava dietata: Guatemala, 9.7.2001, U.N. Committee on the Rights of the Child, 27th Sess., ods.
40, UN. Doc. CRC/C/15/Add.154; taktieZ pozri Zavereéné zistenia: Cad, 24.8.1999, U.N. Committee on the Rights of the
Child, 21st Sess., ods. 30, U.N. Doc. CRC/C/15/Add.107.

61 Zavereéné zistenia Vyboru pre prava dietata: Cad, 24.8.1999, UN. GAOR, Comm. Rts. of the Child, 21st Sess., 557th mtg.
ods. 30, UN. Doc. CRC/C/15/Add.107. Taktiez pozri Zéaverec¢né zistenia Vyboru pre prava dietata: Nikaragua, 24.8.1999,
U.N. GAOR, Comm. Rts. of the Child, 21st Sess., 557th mtg. ods. 35, UN. Doc. CRC/C/15/Add.108, v ktorom Vybor
zdoraznil jeho pretrvavajicu obavu tykajucu sa “vysokej miery materskej imrtnosti sivisiacej s interrupciami.”

62 Americka deklaracia prav a povinnosti ¢loveka, O.A.S. Off. Rec. OEA/Ser.L/V/I1.82, doc. 6, rev. 1(1948), preambula ods. 1.
Poznamendvame, ze pouzitie androcentrickych pojmov v Americkej deklaracii, v jej ndzve a terminologii je v protiklade s
ucelovym rodovo-neutralnym pouzitim pojmu “kazdy” vo VDLP (nest’astné pripomenutie diskrimina¢nej minulosti).

63 Americky dohovor o l'udskych pravach, O.A.S. Off. Rec. OEA/Ser.L/V/11.23, doc. 21, rev. 6 (1969), ¢l. 4.

64 Baby Boy, pripad 2141, Iter-Am. C.H.R. 25/0OEA/ser. L./V./IL54, doc. 9 rev. 1 (1981).

65  Americka deklaracia prav a povinnosti ¢loveka, supra kap.1, ¢l.1.

66  Pozri Baby Boy, op. cit. 64, ods. 18.
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navrhovania ¢lanku 4. Zistila, ze navrhovatelia si zvolili, Ze nezahrni jednozna¢nu
ochranu prava na zivot od momentu pocatia, ale namiesto toho vlozili frazu “vo
v§eobecnosti”, aby tato ochranu obmedzili. Komisia dospela k zaveru, Ze:

,Vo svetle tejto historie je jasné, Ze stazovatel'ov vyklad definicie prava
na zivot poskytnutej Americkym dohovorom je nespravny. Doplnenie
frazy “vo vSeobecnosti, od momentu pocatia”’ neznamena, ze
navrhovatelia Dohovoru mali v imysle zmenit" koncept prava na zivot,
ktory prevazil v Bogote, ked schvalili Americkti deklaraciu. Prévne
ucinky klauzuly “vo vSeobecnosti, od momentu pocatia” si zédsadne
rozdielne od kratSej klauzuly “od momentu pocatia”, ako sa opakovane
objavuje v stazovatelovych podkladoch.«’

36. Africka inia zakotvuje vyslovnll ochranu zenského prava na interrupciu. Dna 11. jula
2003 Africké unia prijala Protokol o pravach Zien v Afrike® dopliiujuci Africka chartu o
Fudskych pravach a pravach narodov prijata v roku 1981.°° Protokol, ktory vstipil do
platnosti v novembri 2005, vyzyva Staty na ochranu zenskych reprodukénych prav tym,
ze povolia interrupciu v pripadoch sexudlneho zneuzivania, znésilnenia, incestu a
poskodenia plodu a ked pokracujliice tehotenstvo ohrozuje dusevné a fyzické zdravie
alebo Zivot Zeny. Siroké ochrana, ktora Protokol poskytuje Zenskému pravu na prerusenie
tehotenstva existuje spolu s Africkou chartou o pravach a blahobyte dietata, Co je
regionalny nastroj, ktory vstupil do platnosti v roku 1999, a ktory v ¢lanku 5 ods. 1
stanovuje, ze “Kazdé dieta ma neodstranitelné pravo na zivot. Toto pravo je chranené
zékonom.””® Oba nastroje, &itané v celku, naznaduji, Ze pravo na Zivot, na ktory odkazuje
Africka charta, sa nemieni aplikovat’ na prenatadlne obdobie alebo na ochranu plodu, ak
by to odporovalo pravu Zien na interrupciu.

D. VnitroStatna pravna uprava a judikatira vybranych mimoeurdépskych Statov.

37. Nérodné sudy vo svete takisto odmietli zaobchadzat’ s plodmi ako s osobami
v zmysle prava. Kanadsky najvyssi sud v pripade Winnipeg Child Family Services
(Northwest Area) v. G.”' rozhodol proti uznaniu, Ze plod ma osobnost’ alebo nejaké prava
nezévisle od tehotnej zeny. V tomto pripade socidlne sluzby pozadovali vydanie prikazu
na zadrzanie tehotnej Zeny proti jej voli v zdravotnickom centre az do porodu za ucelom
zdravotnych vySetreni, na zaklade toho, Ze tato Zena bola zavisla na vdychovani lepidla
a preto ohrozovala plod. Sud rozhodol, Ze rozhodnutie o takomto prikaze nespadalo do
jeho pravomoci na vyddvanie nariadeni na ochranu ,.deti“. Sud zistil, ze protichodné

67  1Ibid., ods. 30.

68 Protokol k Africkej charte o l'udskych pravach a pravach narodov o pravach zien v Afrike, ¢l. 14(2)(c), prijaty rezoliciou
AHG/Res. 240 (XXXI), 31st Sess. (11. jul 2003) (vstapil do platnosti 25. novembra 2005).

69 Africka charta o l'udskych pravach a pravach narodov, OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev.5 (1981) (vstipila do platnosti 21.
oktobra 1986).

70  Africka charta o pravach a blahe diet’at’a, ¢l. 5(1), OAU Doc. CAB/LEG/24.9/49 (1990) (vstupila do platnosti 29. novembra
1999).

71 3 S.C.R. 925 (1997). Taktiez pozri R. v. Sullivan and Lemay, 1 S.C.R. 489 (1991).
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rozhodnutie by od neho vyzadovalo, aby vykonal nieco, ¢o sa dovtedy eSte nevykonalo
aco by malo dalekosiahle nasledky, konktétne aby: (i) vyvratil pravidlo, ze prava
prindlezia osobe len od narodenia (pravidlo “Zivé narodenie”); (ii) priznal plodu pravo
zalovat’ matku nosiacu plod; (iii) uznal dovod na konanie za volbu Zivotnych Stylov,
ktoré mézu nepriaznivo vplyvat’ na inych; a (iv) priznal opravnenie vydat’ prikaz, ktory
pozbavuje obzalovani ddlezitych slobod aj prostrednictvom nedobrovolného
uviznenia.”> V predoslom pripade R v. Morgentaler sud odmietol rozhodnut, Ze plod je
opravneny na ochrany, ktoré prinadlezia osobam podl'a Kanadskej charty o pravach a
slobodach azrusil kanadsky reStriktivny interrupény zékon na ziklade toho, Ze
neprimerane zasahoval do zakladného prava kanadskych Zien na bezpe¢nost osoby.”

38. Najvyssi sud USA v rozhodnuti Roe v. Wade z roku 1973 vyslovne rozhodol, ze
osobnost’ zavisi od narodenia a preto plod nie je “osobou” oprdvnenou na ustavnu
ochranu.” Rozhodnutie v Roe bolo Najvyssim sadom USA potvrdené niekolko krat,
najnovsie v Stenberg v. Carhart, v ktorom sud zrusil Statny zakon, ktory zakazoval urcité
metody interrupcie nakolko nezahffial ochrany tykajuce sa zdravia zien.”” V ramci
obCianskeho prava vela Statov v . USA uzndva obciansko-pravnu zalobu pre ublizenie

sposobené plodu, ale tieto naroky obmedzuji na situacie, ked’ sa plod “narodi zivy”.”

39. V Juznej Afrike Vys$i sid Juznej Afriky, provinéna divizia Transvaal, sa v
rozhodnuti Christian Lawyers Association of South Africa and others v. Minister of
Health and others zaoberal istavnym podnetom k nedavno prijatému Zakonu o volbe
preruSenia tehotenstva, ktory dovoluje interrupciu bez obmedzenia ¢o do uvedenia
dévodu pocas prvého trimestra a na zaklade Sirokej skaly dovodov v neskorsich Stadiach
tehotenstva. Zalobcovia namietali rozpor zakona s §11 Ustavy, ktory garantuje, Ze “kazdy
ma pravo na zivot.” Sud zvazil, ¢i tistavné odvolanie sa na pojem “kazdy” malo v timysle
zahrnut’ plod a rozhodol, ze takyto vyklad bol neobhégjitelny. Sud pokracoval:

Navyse, ak by sa § 11 vykladal ako poskytujici Gstavnu ochranu Zivotu
plodu, malo by to d’alekosiahle a neoakavatelné nasledky. Zivot plodu by
uzival rovnakt ochranu ako matkin. Interrupcia by bola ustavne zakézana
napriek tomu, ze tehotenstvo by predstavovalo vazne ohrozenie pre Zivot
matky. Zakaz by sa uplatnil dokonca vtedy, ak by tehotenstvo bolo
nasledkom zndsilnenia alebo incestu, alebo ak by bolo pravdepodobné, ze
diet’a, ktoré sa ma narodit’, by trpelo tazkymi fyzickymi alebo dusevnymi
poruchami. Ak st zalobcove tvrdenia spravne, potom prerusenie Zeninho
tehotenstva by uz viac nezakladalo trestny ¢in interrupcie, ale vrazdy.
Podl'a méjho nazoru navrhovatelia Ustavy nemohli uvazovat’ nad takymito
d’alekosiahlymi nasledkami bez toho, aby sa nevyjadrili v urcitych

72 Ibid,, str. 941.

73 1 S.C.R.30(1988).

74 Roev. Wade, 410 U.S. 113, 163 (1973).

75  Stenberg v. Carhart, 530 U.S. 914 (2000).

76  Pozrinapr. Day v. Nationwide Mut. Ins. Co., 328 So. 2d 560 (Fla. 2d DCA 1976) (aplikuje “pravidlo narodeny - zivy” potrebné
na obhdjenie ob¢iansko-pravneho naroku voci tretej strane zodpovedne;j za Skodu pri autonehode, pri ktorej plod utrpel zranenie

a neskor sa narodil zivy).
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pojmoch. Z vyssie uvedenych dovodov...usudzujem, Ze v zmysle Ustavy
plod nie je pravna persona.«’’

40. V maji 2006 Ustavny sud Kolumbie vydal délezité rozhodnutie dekriminalizujtce
interrupciu.”®  Predtymto rozhodnutim Kolumbia mala jeden z najprisnejsich
interrupénych zdkonov na svete, ktory zakazoval interrupciu za vSetkych okolnosti
vratane zachrany zivota Zeny. Liberalizovanim interrupného zakona s umyslom povolit’
interrupciu v pripadoch, ked’ tehotenstvo ohrozuje zdravie alebo zivot tehotnej zeny,
v pripade vazneho poSkodenia plodu, a ked’ je tehotenstvo nasledkom trestného ¢inu, Sud
zdoraznil, Zze pri Uprave interrupcie ochrana dostojnosti zien, ich reprodukénych prav
a zdravia predstavuje primarny zaujem. Sud uznal, Ze pravny systém udeluje nejaka
ochranu plodu, ale ,,neudel’'uje ju na rovnakej trovni alebo stupni ochrany, aka udel'uje
Tudskej osobe.“”” Podl'a Sudu vyklad kolumbijskej ustavy a d’alsich zakonov ,,vyZaduje
zvazovat’ pravo na zivot nenarodené¢ho plodu s inymi pravami, principmi a hodnotami
priznanymi [kolumbijskou] ustavou a d’alSimi medzinarodnymi ludsko pravnymi
nastrojmi...“*” Ochrana Zivota musi byt posudzovana oproti inym hodnotdm a pravam
chranenym kolumbijskou tstavou a v kontexte interrupcie tieto prava predstavuju prava
tehotnej zeny. Sud teda neinterpretoval kolumbijski ustavu a medzinidrodné zmluvy
ratifikované Kolumbiou ako chraniace zivot nenarodeného plodu. Dodlezitad je aj
skuto¢nost’, ze Sud vo svojom odovodneni potvrdil, Ze sexudlne a reprodukéné prava zien
su l'udskymi pravami a preto su sucastou ustavnych prav tvoriacich zéklad vsSetkych
demokratickych 3tatov.®' Podl'a nazoru Stdu:

»oexualne areprodukéné prava vyplyvaju tiez zuznania, ze
rovnost’ v§eobecne a rodova rovnost’ Specidlne i emancipécia Zien
adiev€at su zdkladom spolo¢nosti. Ochrana sexudlnych
a reprodukénych prav je priamou cestou k ochrane ddstojnosti
vSetkych Tudskych bytosti akrok vpred v pokroku Tludstva
k socialnej spravodlivosti.“*?

E. Slovenskou ustavou odmietnuté ,,pravo plodu na Zivot“ od momentu pocatia je v
zhode s prevaZznou vicSinou medzinarodnych a regionalnych autorit.

41. Takyto “dalekosiahly nésledok” nemdze byt vyvodeny alebo vyfabrikovany ani
v suvisloti so slovenskou tustavou, Europskym dohovorom, VDLP, ¢i medzinarodnym
zmluvnym pravom vo vSeobecnosti. Naopak, z tohto prehl'adu je evidentné, ze plod
nema pravo na zivot a ze akakol'vek ochrana plodu ako potenciondlneho ,,ludského

77  Christian Lawyers Association of South Afiica and others v. Minister of Health and others, the High Court of South Africa,
Transvaal Provincial Division, 50 BMLR 241, 10 July 1998.

78 Women’s Link Worldwide, C-355/2005: Excerpts of the Constitutional Court’s Ruling that Liberalized Abortion in Colombia,
(Spain, 2007).

79  Ibid. str. 21.
80 Ibid. str. 24.
81 Ibid. str. 31.

82 Ibid. str. 32.
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zivota® nemoéze prevazit’ nad, alebo zrusit’ slovensku legislativu chraniacu pravo zeny
rozhodnut’ sa o preruseni tehotenstva.

42. Podra textu slovenskej ustavy a stanoviska pana Matusa Petrika® Ustava zachovéava
podobny rozdiel medzi narodenymi osobami a prenatdlnym l'udskym Zzivotom. Treba
poznamenat’, Ze absencia slova ,,narodeny* v ¢lanku 12 Ustavy SR nema rovnaku historiu
alebo vyznam, ako je to v pripade VSeobecnej deklaracie pre I'udské prava. Otézka, ¢i
Pudské prava zacinaju narodenim alebo pocatim (anésledne iné prava) bola skor
prediskutovavana v suvislosti s ¢lankom 15, ktory definuje pravo na zivot. V doésledku
toho, tak ¢lanok 15 jasne rozliSuje medzi pravom na Zivot, ktoré sa aplikuje na narodené
osoby a slabSie chépanie ,,ochrany* priznanej vSetkému ludskému zivotu. Vyrok
v ¢lanku 15 ods. 1 ,kazdy mé pravo na zivot™“ sa vztahuje len na fyzické, narodené
osoby. Ako uvadza stanovisko Petrika, podstatné je, ze vyrok ,kazdy ma pravo byt
narodeny“ bol vyslovne zamietnuty aze vyrok ,,ludsky zivot je hodny ochrany od
pocatia® bol povazovany za deklaratornu, nezavidznu a prava neudelujucu deklaréciu.
Petrik d’alej vysvetl'uje, ze doplnenie odseku 4, ktory porusenie podmienuje tym, ¢i je
konanie trestné podla zédkona, bolo napriek namietke prijat¢é za ucelom zachovania
sigasného interupéného zakona. Z toho dovodu vyhlasenie v ¢lanku 12 Ustavy SR, Ze
,, Vsetci su slobodni a rovni v dostojnosti a pravach.” sa vzt'ahuje iba na narodené osoby.

43. Slovensky zakonodarca nedavno opét potvrdil, Ze Zivot zacina narodenim, ked

schvalil zékon, ktory za zdkonnt matku dietata povazuje biologickti matku a nie darkyiu
x84

vajicka.

Cast’ II. Priznanie ,,prava na Zivot“ plodu by bolo v nesiilade so Zenskymi
zakladnymi Pudskymi pravami, dostojnost’ou a blahobytom.

44. Vyklad ¢i uz ¢lanku 15 Ustavy SR alebo ¢lanku 2 Eurdpskeho dohovoru ako
chraniaceho ,,pravo plodu na zivot“ by polozilo teoreticky zaklad pre zvratenie
slovenského interupéného zakona ateda pre zasah, ak nie popretie, do zenskych
zakladnych l'udskych prav na reprodukéné zdravie a autonomiu. Cudsko-pravne organy
venujuce sa dobrovolnej interrupcii beru do uvahy, ze zenské 'udské prava na sikromny
zivot, rovnost’, bezpecnost’ osoby a zdravie, slobodu nabozenstva, svedomia a nazoru
a ochrana pred mucenim a krutym, nel'udskym alebo ponizujicim zaobchadzanim musi
mat prednost’ pred akymkol'vek ndrokom na ochranu v mene plodu.

45. Ak by tento Ustavny sud akceptoval argumenty navrhovatelov, prinieslo by to
vyrazné a nespravodlivé zhorSenie [l'udskych prav Zien priznanych zmluvami, ktoré
Slovensko ratifikovalo. Taktiez by to bolo v rozpore s konzistentnym globalnym trendom
smerujucim k liberalizacii interrupénych zdkonov a k ochrane Zenskych prav a zdravia,
ako to sumarizuje Stadia z roku 1998:

83  Petrik, op.cit. 1.
84 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 82 ods. 1.
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,Od roku 1985 dvadsat’ narodov vyrazne liberalizovalo svoje interrupéné
zakony. V stcasnosti 61% l'udi vo svete Zije v krajinach, kde vyvolana
interrupcia je dovolend na zdklade Sirokej Skaly dovodov alebo bez
obmedzenia ¢o do dovodu. 25% Zije v narodoch, kde interrupcia je vo
vSeobecnosti zakdzand. AvSak aj tam, kde je interrupcia obmedzena, je
vyvolana interrupcia zvycajne dovolena v pripadoch, ked’ je Zivot zeny v
ohrozeni.«®

A. Potencialne praktické a pravne nasledky priznania naroku plodu
na ,,pravo na Zivot”.

46. Predtym, ako prejdeme k pravnym normam a autoritdm, ktoré priznavaju Zenskeé
pravo rozhodnut’ sa, ¢i v tehotenstve pokracovat’ alebo nie, je dobré preskumat’ niektoré
potenciondlne ucinky udelenia ,,prdva na zivot* plodu na zenské prava a zdravie. Je
pritom potrebné zdoraznit, ze chudobné Zeny, zZeny z menSin a mladé Zeny st pravnymi
obmedzeniami interrupcie ainej zdravotnej starostlivosti neimerne dotknuté, kedze
zeny, ktoré maju peniaze s Casto schopné zaplatit’ za zdravotne kvalifikované utajené

sluzby, alebo mézu za legalnou interrupciou kdekol'vek vycestovat’.*®

47. Skusenost’ z Rumunska z obdobia od roku 1966 do 1989 poskytuje ukazkovy priklad.
Pred rokom 1966 bol pristup k bezpecnej, zakonnej interrupcii k dispozicii v ramci
narodného systému zdravotnej starostlivosti. Od roku 1966 do 1989 boli vSak interrupcie
a antikoncepcia zakazané v sulade s vtedajSou pro-natalnou politikou prezidenta
Ceaucescu.”” To vytstilo do zvySenia materskej umrtnosti suvisiacej s interrupciou na
tiroveti o desatkrat vy$siu neZ v inej eurdpskej krajine.*® V polovici osemdesiatych rokov
nelegalne interrupcie boli zodpovedné za 86% materskych Umrti. ISlo o najvyssie
percento materskych umrti spdsobené nelegalnymi interrupciami vo svete, ktoré bolo
podstatne vys§ie nez &isla rozvojovych krajin ako Nigérie (25%) a Sri Lanky (13%).%
Stcasne pocas tohto obdobia okolo 200 000 deti bolo umiestnenych do detskych
domovov.” Uplatiiovanie zikazu interrupcie malo za nasledok aj vazne poruienia
zenskych prav na sukromie. Zakon vyzadoval, aby Zeny podstupili mesacné fyzické
vySetrenia ,,gynekologickou policiou” za ucelom odhalenia tehotenstva. Tie, ¢o boli

85  Anika Rahman, Laura Katzive and Stanley K. Henshaw, A Global Review of Laws on Induced Abortion, 1985-1999,
International Family Planning Perspectives, 24, (1998), 56-64.

86  Svetova zdravotnicka organizacia, Safe Abortion: Technical and Policy Guidance for Health Systems (Geneva: SZO, 2003).

87  Svetova zdravotnicka organizacia, Unsafe Abortion: Global and regional estimates of incidence of a mortality due to unsafe
abortion with a listing of available country data (Third Edition) (Geneva, SZO, 1997) (“SZO Unsafe Abortion”), and P.
Stephanson, ScD, M., et. al., Commentary: The Public Health Consequences of Restricted Induced Abortion — Lessons from
Romania, American Journal of Public Health, Oktober 1992, Vol. 82, No. 10, 1328-1331.

88  Ibid., str. 77.

89  SZO Unsafe Abortion, op. cit. 87,a Jodi L. Jacobson, Worldwatch Paper 97: The Global Politics of Abortion, at 41 (1990).

90 Child Birth By Choice Trust, Abortion in Law, History and Religion (1995), Pozri kapitolu Rumunsko,

http://www.cbctrust.com/abortion.html.
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tehotné¢ boli zaregistrované a monitorované, aby sa zabezpecilo donosenie kazdého
tehotenstva.”!

48. V priebehu prvého roka nasledujucom po odvolani zdkazu interrupcii v Rumunsku
v roku 1989 miera materskej Gmrtnosti klesla o 50%;”* a do roku 1993 klesla 0 317%"
(v porovnani so Statistikami spred 1989). Vo vSeobecnosti plati, ze tam kde su
interrupcné procedury legalne a dostupné je s interrupciou stuvisiaca materskd umrtnost’
vyrazne nizsia.

49. Interrupcie vykonané v nie bezpecnych podmienkach, ktoré su predovsetkym
vykonavané v krajindch s prisnymi interrupénymi zakonmi, tvoria az jednu tretinu
vSetkych interrupcii vykonanych kazdorocne vo svete a predstavuju hlavni pric¢inu
chronickych a ¢asto nezvratitel'nych zdravotnych problémov a dokonca umrti pre zhruba
80 000 Zien.”” Kazdy rok okolo 800 000 Zien podstupi nemocniéné vysetrenie v dosledku
komplikacii spdsobenych vyvolanym potratom.”

50. Svetova zdravotnicka organizicia identifikovala nasledujiice komplikéacie ako
nasledok nelegdlnych anie bezpecnych interrupcii (unsafe abortions v origindlnom
zneni):

,Infekcie, krvacanie, genitalna a abnormélna trauma, perforacia maternice
a otrava nasledkom vpichnutia Skodlivych latok mozu byt smrtel'né, ak
zostanll neoSetrené. Smrt’ mdze takisto nastat’ ndsledkom sekundarnych
komplikacii, akym je akttne zlyhanie obliCiek. Nie bezpecnd interrupcia
moze vyustit do infekcii reprodukéného traktu (RTIs), chronickej
panvovej bolesti, zapalenia panvy, a niekedy az k neplodnosti; genitdlna
trauma a infekcia méze tiez spdsobit’ okamziti hysterektomiu. Zvysené
riziko mimomaternicového tehotenstva, predcasného pdrodu alebo
spontanneho potratu v néslednych tehotenstvach je dalS§im moznym
dosledkom zle vykonanej interrupcie. Zeny so sexudlne prenosnymi
chorobami st vystavené vysSiemu riziku rastiicej postinterrupénej
infekcie. Riziko neplodnosti sa zvysuje s kazdou PID salpingitis epizodou.
Podl’a studii okolo 20-30 % nie bezpecnych interrupcii moze viest' k RTI
a znich 20 a 40% vedie k PID a naslednej neplodnosti. Odhaduje sa, Ze
uroveni neplodnosti uzien v reprodukénom veku spdsobenej nie
bezpecnou interrupciou koreSponduje 2% aGroven dlhodobej RTI
koresponduje 5%.<"

91  Negrau, Listening to Women’s Voices: Living in Post-Communist Romania, 12 Connecticut Journal of International Law 117,

123 (1996).
92 Pozri SZO Unsafe Abortion, op. cit. 87, Uvod.
93 Ibid.

94 The Alan Guttmacher Institute, Facts in Brief: Induced Abortion Worldwide (1999).

95 SZO Unsafe Abortion, op. cit. 87, Kapitola 4, Tabulka 2.

96 Ibid., Kapitola 3, odsek 1.

97  Svetova zdravotnicka organizacia, Unsafe Abortion: Global and regional estimates of the incidence of unsafe abortion and

associated mortality in 2000 (Fourth edition), (Geneva: SZO, 2004), str. 4.
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51. Zdravotné a Zivotné bremeno spojené s nelegalnostou spada neumerne na chudobné
amladé Zeny, ktoré nemaji prostriedky, ktoré by im umoznili pristup k bezpecne
vykonanym utajenym procediram. Okrem toho predstava trestného stihania odradi Zeny
a dievfatd od vyhladania pohotovostnych zdravotnickych sluzieb potrebnych na
vySetrenie pripadnych komplikacii v dosledku interrupcii. Ked’ze chudobné zeny st
v pripade ntidzového oSetrenia zavislé na verejnych zdravotnickych zariadeniach mohli
by byt 9Spolu stymi, ¢o im poskytnll interrupciu neumerne vystavené trestnému
stihaniu.

52. Udelenim plodu ,,prava na zivot™ by sa dokonca otvorila SirSia Skéala drakonickych
opatreni. Uznanie plodu ako osoby je schopné spdsobit’ vazne etické problémy vo vztahu
lekar - pacientka. Posudzovanie zaujmov plodu oddelene od zaujmov tehotnych zien ma
potencial vytvorit’ spornll situdciu tykajicu sa vztahu tehotnej Zeny k jej lekarovi.
Z hladiska lekara zaobchadzanie s plodom ako s pacientom sjeho vlastnym pravom
modze vyvolat’ konflikt zdujmov, pokial’ by zdujmy pacienta-plodu mohli mat’ udelenu
prednost’ pred, alebo nevhodne konkurovat’ zaujmom tehotnej pacientky tykajucich sa jej
zdravia a Zivota. *’ Interrupcia by mohla byt trestne stihani ako vrazda alebo zabitie
azena, ako aj poskytovatel by sa mohli stat’ terCom stihania. Pristup k zakladnym
porodnickym sluzbam by sa zhorsil, ak by si lekari mysleli, ze akékol'vek zle vykonané
oSetrenie by mohlo byt trestne stihané ako zabitie z nedbanlivosti (ide o rovnakl
namietku, ktort Eurdpsky std pre l'udské prava zamietol vo Vo v. Francuzsko). Pravo
plodu na Zivot by zaroven viedlo k hrozbe zvySenia Standardov a trestov za starostlivost’
suvisiacu s tehotenstvom. Etické principy informovaného sthlasu by mohli byt ohrozené
donttenim a odopieranim rozhodujticich informacii o zdravotnych nebezpecenstvach a
moznostiach. '

53. Zakon by mohol s tehotnou Zenou zaobchadzat’ ako s vecou, vySetrovanou a trestanou
za akékol'vek aktivity, ktoré by mohli ohrozit’” pokraovanie tehotenstva alebo plod, ako
su napriklad neriadenie sa medicinskou radou, fajCenie, cvicenie, sexudlna aktivita alebo
pokratovanie v zamestnani. '°' Tehotné Zeny by mohli byt niitené, aby podstupili
cisarsky rez ainé do tela zasahujice operacie s myslienkou chranit’ plod. Ako bolo
uvedené Kanadskym najvyssim sudom a vyjadrené v niektorych podnetoch zamietnutych
vramci eurdpskeho systému, prava plodu by otvorili desivii Skalu potencionalnych
podnetov tykajucich sa autondmie Zeny, ktoré by umoznili muzom, ktori Zenu oplodnili,

98  Pozri diskusiu, infra, v stvislosti s odsudenim politiky Cile Vyborom proti mu&eniu.

99  Bernard Dickens & Rebecca Cook, Ethical and legal approaches to ‘the fetal patient’, Vol. 83, International Journal of
Gynecology & Obstetrics, 2003, 85-91 at 87.

100  Pozrinapr. Open Door Counselling and Dublin Well Woman v. Ifrsko, 15 Eur. H.R. Rep 244 (Ser. A) (1992).

101V rozhodnuti Najvyssicho sidu Ferguson v. City of Charlesto, sud zamietol argument, ze §tatny zaujem o plod ospravedliuje
politiku vykondvania drogovych testov na tehotnych zenach bez ich sthlasu s cielom ziskat’ dokazy o kriminalnej ¢innosti na
ucely trestného stihania. Ferguson v. City of Charleston, 532 U.S. 67 (2001). Pozri tiez Dobson v. Dobson 2 S.C.R. 753 (1999)
(tehotna Zena nemoéze byt brand na zodpovednost’ za zranenia, ktoré utrpel plod nasledkom autonehody); a Montreal

Tramways Co. v. Levielle S.C.R. 456 (1933) (narodené dieta nemdze podat’ zalobu za zranenie utrpené v prenatalnom obdodi).
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Statu a dokonca plodom alebo ich samozvanym zastupcom'® Zalovat Zenu za jej
rozhodnutie podstupit’ interrupciu alebo za vykonanie niecoho o com by sa mohlo tvrdit,
ze to malo vplyv na prezitie plodu. Spontanne potraty, ktoré¢ sa vyskytuju vo velkej

vicsine tehotenstiev by sa stali podozrivymi, tak ako sa to stalo napriklad v Nepale'®.

54. Skusenosti z inych krajin, ako aj logika ukazujl, Ze priznanie prava na zivot plodu by
prinieslo hrozbu prevladnutia tohto prava nad pravami, zdravim a dostojnost'ou zien ako
0sdb. Ak by sa plodu poskytli prava, sid by bol prinajmensom dontteny zvazovat’ takéto
prava oproti pravam zien. Toto sa podstatne 1isi od toho, ked’ sa prihliada na flexibilne;jsi
a jasne podriadeny pojem ochrany potencionalneho l'udského Zivota. V tomto pripade je
evidentné, ze slovensky zdkonodarca opakovane zamietol narok plodu na préva prijatim
liberalneho interupéného zakona a odmietnutim priznat' plodu pravo na Zivot v Ustave
SR. Neexistuje ziadny zaklad na to, aby tento Ustavny sud urobil inak.

B. Ohrozené Zenské Pudské prava.

1. Pravo na Zivot, bezpecnost’ osoby a zdravie.

55. Priznanie prav plodu by otvorilo dvere pre obmedzenie interrupcie dokonca tam, kde
je potrebné chranit’” zivot alebo zdravie tehotnej zeny. Judikatara Eurdpskeho sudu
a komisie vSak jednotne uznava pravo Zeny na preruSenie jej tehotenstva, ked’ je jej zivot
alebo zdravie tehotenstvom ohrozené.'™ Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie tieZ
chrani pravo na zivot'® a pravo na reSpektovanie fyzickej a duSevnej integrity. 106

56. Ako uz bolo spominané Vybor Organizicie spojenych narodov pre l'udské prava,
ktory vykladd a monitoruje dodrziavanie ICCPR Statmi uznal, Ze obmedzenia pristupu
zien k sluzbam reprodukéného zdravia mozu porusit’ &lanok 6 Paktu (pravo na Zivot). '’
Citovanim vysokej miery materskej umrtnosti v suvislosti s nelegalnou interrupciou
Vybor casto kritizuje legislativu, ktora kriminalizuje alebo vazne obmedzuje pristup
k interrupcii, ako porusenie prava na Zzivot. Vybor odporucil Statom, aby presktimali
alebo novelizovali legislativu kriminalizujicu interrupciu, Casto krat odkazujuc na
samotnu legislativu. '

102 Pozri napr. Cast’ I, ods. 8-10, supra (staznost impregnitora zamietnutd), a ods. 30 (zadrzanie tehotnej Zeny na zaklade
ohrozenia plodu bolo zamietnuté).

103 Pozri napr. Center for Reproductive Rights (Centrum pre reprodukéné prava), Abortion in Nepal, Women Imprisoned, (New
York, 2002). http://www.reproductiverights.org/pub_bo_nepal.html.

104  Pozri supra diskusiu k Briiggermann, Paton, Boso.

105 Charta zakladnych prav Eurépskej unie, op. cit. 24, ¢l. 2.

106 Ibid., ¢l. 3.

107 Zbierka, Vybor pre l'udské prava, Vseobecny komentar ¢. 28, op. cit. 49, s. 181, ods. 20.

108 Pozri supra poznamky 47-50. Taktiez pozri Zaverecné zistenia Vyboru pre l'udské prava: Lesoto, 08/04/99, U.N. Doc.
CCPR/C/79/Add.106, ods. 11.
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57. V Open Door Counseling and Dublin Well Woman v. Ireland,"” Europsky sud
vyhlasil za neplatny podla ¢lanku 10 sudny prikaz, ktory zabranoval dvom zenskym
zdravotnickym klinikam, aby Zenam v Irsku rozgirovali informacie o tom, ako akde
mozZu obdrzat’ interrupciu vo Velkej Britanii.''° Sud zistil, ze obmedzenie poskytovania
informécii o interrupciach vystavilo zdravie zien, ktorych tehotenstva predstavovali
hrozbu pre ich zivoty, riziku.''' Rozhodnutim, Ze tento prikaz bol ,netmerny
k sledovanym cielom,*“''? sud uznal, Ze zdravotny zdujem Zeny je nadradeny nad $tatom
deklarovanym moralnym zaujmom o ochranu prav plodu.

58. Ako bolo v predchéadzajucich Castiach uvedené, medzinarodné I'udsko-pravne organy
takisto dali prednost’ rizikdm pre zivot a bezpecnost' osoby suvisiace s obmedzeniami
interrupcie a odporucili Statom preskumat’ a novelizovat’ legislativu kriminalizujicu
interrupciu. '

59. Vo vseobecnom komentari €. 14, Pravo na dosiahnutie najvyssie dosiahnutelnej
urovne zdravia (¢lanok 12), Vybor pre hospodarske, socidlne a kultarne prava (CESCR
Vybor), ktory vykladd amonitoruje dodrziavanie = Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (ICESCR), vysvetlil, ze ¢lanok 12
(pravo na dosiahnutie najvysSej dosiahnutel'nej urovne fyzického a duSevného zdravia)
zahffia pravo na materské, detské a reprodukcéné a sexudlne zdravie a od zmluvnych stran
pozaduje, aby implementovali opatrenia zamerané na poskytovanie sluzieb sexualneho
a reprodukéného zdravia.''* Kladenim dérazu na Zeny apravo na zdravie Vybor
definoval ,reprodukéné zdravie® tak, ze zahfna ,,slobodu rozhodnut’ sa, ¢i a kedy sa
reprodukovat’,“ ' a vyzval na ,,odstranenie vietkych bariér zasahujicich do pristupu k
zdravotnickym sluzbam, vzdelaniu a informaciam v oblasti sexualneho a reprodukéného
zdravia.“'"® Vybor tiez zdéraznil potrebu, aby zmluvné strany poskytovali uplna $kalu
bezpeénych, efektivnych, dostupnych, primeranych a dovernych sluzieb''” sexudlneho
a reprodukéného zdravia. ''® V neddvnom zavere¢nom zisteni k spravam $tatov CESCR
Vybor vyjadril hlboké znepokojenie tykajice sa vztahu medzi vysokou mierou materskej
imrtnosti a nelegalnymi, nie bezpe¢nymi, utajenymi interrupciami''’ a $pecialne uznal,

109  Pozri Open Door Counselling, op. cit. 100.

110  Ibid., § 80.

111 Ibid., §§ 73-77.

112 Ibid., § 80.

113 Pozri SZO Unsafe Abortion, op. cit. 87, Vybor pre 'ud. prava, Vseobecny komentdr ¢. 28, op. cit. 49.

114 Vybor pre hospodarske, socidlne a kultirne prava, Vseobecny komentar ¢. 14: Pravo na dosiahnutie najvyssie dosazitelnej
urovne zdravia (Cl. 12) (22. stretnutie 2000), v Zbierke vSeobecnych komentarov a vSeobecnych odportcani organov l'udsko-
pravnych zmlav, UN. Doc. HRI/GEN/1/Rev.5 (2001). Slovensko ratifikovalo Medzinarodny dohovor o hospodarskych,
socialnych a kultarnych pravach 28. maja 1993, Kancelaria OSN Vysokého komisara pre 'udské prava, Status of Ratifications
of the Principal International Human Rights Treaties, 9 Jin 2004, Poznamka 12.

115 Ibid., Poznamka 12.

116 Ibid., ods. 21 a 34.

117  Ibid., ods. 12(c) a 23.

118 Ibid., ods. 14, cituje Poznamku 12.

119  Pozri napr. Kamerun, 08/12/99, U.N. Doc. E/C.12/1/Add.40 9 25; Mauricius, 31/05/94, U.N. Doc E/C.12.1994/8, q 15; Mexiko,
08/12/99, UN. Doc. E/C.12/1/Add. 41, ¥ 29; Nepal. 24/09/2001, UN.Doc. E/C.12/1/Add.66 § 32; Panama, 24/09/2001, U.N.
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7e reStriktivne interrupéné zakony k tomu vyrazne prispievaja.'* V mnozstve pripadov
Vybor osobitne vyzval zmluvna stranu, aby liberalizovala svoj interrupény zakon. '*!
Specialny spravodajca pre pravo na zdravie Komisie OSN pre l'udské prava takisto
zdéraznil ddleZitost’ pristupu k interrupciam ako stcast’ Zenského prava na zdravie. '

60. Podobne aj Ustava SR v zmysle &lankov 15, 16 and 40 chréani Zenské pravo na Zivot,
bezpetnost’ osoby a zdravie.'*

2. Pravo na sikromny Zivot.

61. Eurdpsky sud a komisia rozhodli, Ze podla ¢lanku 8 uprava interrupcie je povazovana
za zasah do Zenského prava na sukromny zivot. Od spominané¢ho rozhodnutia v pripade
Briiggemann Eurdpska komisia a sid Coraz CastejSie priznali pravo tehotnych Zien na
prerusenie tehotenstva podla ¢lanku 8. Tieto rozhodnutia nasledovali po liberalizacii
interrupcnych zakonov, ktord sa udiala v takmer celej Eurdpe na konci sedemdesiatych
rokov. Pripady Paton v. Spojené kralovstvo, R.H. v. Norsko, Boso v. Taliansko nielenze
zamietli navrh, Ze ¢lanok 2 chrani pravo plodov na zivot, ale tiez podporili a dalej
rozvinuli prava zien na sukromie garantované v ¢lanku 8. Vo vSetkych troch pripadoch
Komisia zamietla ‘otcov’ (malo by byt v jednoduchych uvodzovkéch) narok na pravo
podrla ¢lanku 8 a uznala, Ze reSpektovanie sikromného zivota tehotnej zeny ako ,,0soby,
ktorej sa tehotenstvo a jeho pokradovanie alebo ukondenie tyka v prvom rade“'** je
nadradené akymkol'vek pravam ‘otca’.

62. Vybor pre 'udské prava vo svojom VSeobecnom komentari ¢. 28 o rovnosti muzov a
zien podobne uznal, Ze popri vynarajucich sa otdzok okolo prava na zivot a slobody pred
mucenim a neludskym alebo poniZzujucim zaobchddzanim, ,Stdty mozu zlyhat pri
reSpektovani sukromia zien tykajuceho sa ich reprodukénych funkcii stanovenim
poziadaviek, akou je obdrzanie povolenia od manzela na sterilizaciu, alebo inych
podmienok, ako je vek aparitné poziadavky podmieiiujuce Zenine rozhodnutie byt
sterilizovana, ¢i vyZzadovanie od lekdrov, aby oznamovali Zeny, ktoré podstipili
interrupciu. '*

Doc. E/C.12/1/Add.64 q 20; Polsko, 16/06/98, UN. Doc. E/C.12/1/Add.26  920; Senegal, 24/09/2001, U.N. Doc.
E/C.12/1/Add.62 926.

120  Pozri napr. Bolivia, 21/05/2001 U.N. Doc. E/C.12/1/Add.60 943; Mauricius, 31/05/94, U.N. Doc E/C.12.1994/8, q 15; Nepal,
24/09/2001, U.N.Doc. E/C.12/1?Add.66 9 32, 55; Pol'sko, 16/06/98, UN. Doc. E/C.12/1/Add.26 912; Senegal, 24/09/2001,
U.N. Doc. E/C.12/1/Add.62 4 926, 27.

121  Pozri napr., Zaverecné zistenia Vyboru pre hospodarske, socidlne a kultirne prava: Nepal, 31/08/2001, U.N. Doc.
E/C.12/1/Add.66, 9933, 55. Pozri tiez, Zaveretné zistenia Vyboru proti muceniu: Cile, 14/06/2004, U.N. Doc. CAT/C/CR/32/5
97(m).

122 Zbierka, Vybor pre l'ud. prava, Vieobecny komentar ¢. 28, op. cit. 49, ods. 10, 11, 20.

123 Ustava Slovenskej republiky, Gstavny zédkon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, Druha hlava, ¢l. 15, 16;
oddiel 5, &l. 40 (Ustava SR).

124 H. v. Norsko, op. cit. 6, § 4, Boso v. Taliansko, op. cit. 8, § 2.

125 Zbierka, Vybor pre l'udské prava, Vseobecny komentar ¢. 28, op. cit. 49, ods. 20.
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63. Charta zakladnych prav Europskej Unie taktiez priznava pravo na reSpektovanie

stikromného Zivota.'”® Podobne aj &lanok 19 Ustavy SR chrani pravo na sikromny Zivot.
127

3. Pravo na rovnost’ a nediskriminaciu.

64. Priznanie plodu status osoby podla prava je v prikrom rozpore s neodstupitelnym
pravom Zien na rovnost’ a nediskriminaciu chranenym v &lanku 12 Ustavy SR, ¢lanku 14
Eurdpskeho dohovoru, ¢lanku 3 a26 ICCPR av clanku 1 Dohovoru o odstrdneni
vietkych foriem diskriminacie zien (CEDAW). '** Kym Eurépsky sud a komisia sa touto
otazkou nezaoberali, Vybor Organizacie spojenych néarodov pre odstranenie
diskriminacie zien (CEDAW Vybor), ktory monitoruje a vyklada dodrziavanie CEDAW-
u, poznamenal, ze ,,zakony, ktoré kriminalizujii zdravotné vykony, ktoré potrebuju iba
zeny aktoré trestaji Zeny, ktoré podstupili tieto procedury* vytvaraju prekazku v
primeranej zdravotnej starostlivosti o Zeny, ¢im ohrozuji pravo na nediskrimindciu
v oblasti zdravia.'® Podobne aj Vybor pre Pudské prava poukazuje na délezitost’ ochrany
rovnosti zien v suvislosti s ochranou stikromia, vratane sexudlnej integrity a reprodukcie
zaruGenych v &lanku 17.'°

65. Dikriminaény dopad obmedzenia interrupcie ma niekol’ko dimenzii. Iba Zeny trpia
zdravotnymi nasledkami nie bezpecnej interrupcie (unsafe abortion v originalnom znenti),
ako aj fyzickymi a psychickymi nésledkami donosenia nechceného tehotenstva do porodu
a zat'azou spojenou s vychovou dietata. NavySe fundamentalna schopnost’ robit’ dolezité
rozhodnutia o svojom Zzivote a sloboda myslenia, svedomia a nabozenského vyznania v
zmysle ¢lanku 24 Ustavy SR, &lanku 9 Eurdpskeho dohovoru a ¢élanku 18 ICCPR, ¢o su
vSetko zakladné komponenty slobody aludskej dostojnosti, st v takomto pripade
odopierané iba Zenam. "'

66. Okrem toho, ked’ zdkon pozaduje, aby Zzeny pokraCovali v nechcenom tehotenstve,
v kone¢nom doésledku sa od nej pozaduje zachranit’ plod za okolnosti, kedy by sa od
nikoho in¢ho — muza ¢i Zeny — nepozadovalo, aby sa zaviazal/a, Ze obetuje svoju telesnu
integritu, zdravie a zivot za ¢elom poskytnutia Zivot zachraiiujucej pomoci a to dokonca
ani v pripade narodenej 'udskej bytosti. Povinnost’ zachranit’ by mohla vzniknt’ tam, kde

126  Charta zakladnych prav Eurépskej unie, op. cit. 24, ¢l. 7.

127  Ustava SR, Druhd hlava, ¢l. 19, ods. 2.

128 Dohovor na odstranenie vSetkych foriem diskriminacie zien, G.A. Res. 34, 180, UN GAOR 34. stret., Dodatok ¢. 46, s. 193, ¢l.
2, UN Doc. A/34/46 (1979) (vstipil do platnosti 3 sept. 1981) (CEDAW). Slovenska republika ratifikovala CEDAW 27. jina
1993, pozri supra Status of Ratifications of the Principal International Human Rights Treaties.

129 Zbierka, op. cit. 49, Vybor pre odstrinenie diskriminacie Zien, Vieobecné odpor. 24: Clanok 12 (Zeny a zdravie) (20. stret.
1999). ods. 14.

130 Pozri Vybor pre l'udské prava, Vseobecny komentar ¢. 28, op. cit. 49, ods. 20.

131 Pozri tiez Casey v. Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania, 505 U.S. 833, 896 (1992): “Je nevyhnutelnou
biologickou skuto¢nostou, ze Statna Gprava tykajica sa dietata, ktoré nosi Zzena, bude mat’ d’alekosiahlejsi vplyv na matkinu

slobodu nez otcovu.”
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existuje osobitny vzt'ah, avSak ani vztah medzi rodicom a dietatom, ktoré¢ sa narodilo
7ivé, nedava dovod na vznik pravnej povinnosti ,,zapojit’ sa do riskantnych zachran.« '**
Spolo¢nost” tak mdze od pozorovatela oakavat’ (aj ked to pravo zriedka pozaduje), Ze
zavola pomoc, ak spozoruje topiace sa dieta, ale nepozaduje od osoby (rodica alebo
cudzinca) skoc€it’ do vody, aby dieta zachranil. Kym c¢lenovia rodiny mdézu dobrovolne
darovat’ telesny material alebo orgdny na zachranu Zivota iné¢ho ¢lena, pravo nepozaduje,
aby rodi¢ alebo pribuzny podstupil o i len mali operaciu na zachranu ich dietata.'”
Takato zachrana moze byt podstipena iba dobrovolne. Tehotenstvo a porod dietat’a st
na fyzickej Grovni vysoko riskantnou zachranou. Zahfiaji obrovské telesné zmeny
a vazne doCasné nefunk¢nosti a bolesti. Znamenaju tiez Casto nepredvidatelné rizika
vzniku trvalych zdravotnych nésledkov, vratane stalej bolesti a straty reprodukcénej
schopnosti, a dokonca aj smrt. Restriktivne interrupéné zakony by tuto obrovsku obetu
vynucovali od Zien, a jedine od zien, ¢im by Zendm odopierali rovnaky reSpekt k ich
zivotu, telesnej integrite a dostojnosti, na ktoré si ako plnohodnotné T'udské bytosti
opravnené. Preto zamietnutie navrhu ,.kazdy mé pravo sa narodit* tvorcami slovenskej
Gistavy je podstatné pre ochranu rovnosti Zien a dobrovolnosti tehotenstva.'**

67. Medzinarodné l'udsko-pravne zmluvné organy uznavaja, ze restriktivne interrupcéné
zakony diskriminuju chudobné, viac marginalizované a bezmocné Zeny. ChudobnejSie
zeny, ktoré si nemézu dovolit’ bezpecné utajené interrupcie od drahych poskytovatel'ov
v neimernej miere umieraju asvoje zdravie, plodnost asexualitu ohrozuju
komplikaciami spdsobenymi interrupciou vykonanou v nebezpenych podmienkach.
Restriktivne interrupéné zékony tiez diskriminuju mladé Zeny, ktoré takisto maju malo
finan¢nych zdrojov, aby si mohli dovolit’ drahti bezpe¢nu utajent interrupciu.

4. Pravo na slobodu myslenia, svedomia a naboZenstva.

68. Priznanie plodu pravo na zivot by tiez porusilo ¢lanok 18 ICCPR, ktory stanovuje:
“Kazdy mé pravo na slobodu myslenia, svedomia a ndboZenstva.“'*> Vybor pre ludské
prava vo svojom VSeobecnom komentari ¢. 22 zddraznil, Ze od tychto prav nemozno
odstl'lpit’136 a ze pravo na slobodu myslenia a svedomia je chranené v rovnakom rozsahu
ako pravo na slobodu nabozenstva.

69. Vzhladom na skutocnost, Ze rozhodnutie o tom, ¢i priviest' dieta na svet je tak
zévazné, 7e sa stava sucastou svedomia osoby,"’ sa medzinarodna ochrana vztahuje na

132 Rosamund Smith, Rights, Duties, and the Body: Law and Ethics of Maternal-Fetal Conflict (Portland, Oregon: Hart Publishing,
2002) 355.

133 McFall v. Shimp, 10 PaD. & C. 3d 90 (1978).

134 Pozri Petrik, op. cit. 1.

135 ICCPR, op. cit. 45 ¢lanok 18.

136  Zbierka, op. cit. 49,Vybor pre l'udské prava, VSeobecny komentar ¢. 22: Clanok 18 (Pravo na slobodu myslenia, svedomia a
naboZenstva) (48. stret., 1993), ods. 1.

137  Najvyssi sid USA zdéraznil nadbozenské (avSak nie nevyhnutne sektarske) dimenzie rozhodnutia o interrupcii v Casey, supra

ods. 916. “Opravnenie urobit’ také traumatické a predsa posiliiujuce rozhodnutia je elementom zakladnej 'udskej dostojnosti.

27



reprodukéné vol'by, ako aj na pristup k sluzbdm nevyhnutnych na vykonanie tychto
volieb. Uplatiiovanie svedomia moéze byt zalozené na ndbozenskom uceni, ktoré
odporuje alebo je v prospech prava na rozhodnutie, alebo méze byt zalozené na
rozhodnuti urobenom na zaklade svedomia, ktoré je nezavislé od nabozenského ucenia
alebo viery. Vo vSetkych tychto pripadoch ¢lanok 18 odsek 2 chrani slobodu rozhodnutia.
Vybor pre 'udské prava sa jasne vyjadril, Ze toto pravo zahfiia aj pravo byt slobodny od
natlaku zo strany vlady dodrziavat’ zdkony vytvorené predovsetkym na to, aby odrazali
alebo potvrdili nabozenské doktriny:

,Politiky alebo prax majlice rovnaky umysel alebo ucinok, ako napriklad
tie, ktoré obmedzuju pristup k vzdelaniu, zdravotnej starostlivosti,
zamestnaniu alebo pravam zaru¢enych ¢lankom 25 a d’al§imi ustanoveniami
Paktu su takisto v nesulade s ¢lankom 18 odsek 2. Rovnaku ochranu
pozivaju zastancovia vietkych presved&eni nenabozenskej povahy.« '**

70. Tento princip je dalej zalozeny na clanku 5 ICCPR, ktory zakazuje kazdému
uplatiiovat’ prava spésobom, ktory by inym odoprel prava chranené Dohovorom. Preto je
nepripustné, aby sa dovolilo, aby presvedCenia osoby alebo skupiny boli vnucované
d’alSim osobam. Ak su zakony obmedzujlice pristup k sluzbam reprodukéného zdravia
ovplyvnené urcitou nabozenskou vierou, takéto zakony odopieraji slobodu nédbozenstva,
svedomia a myslenia tym, ktori vo vSeobecnosti tito vieru nenasleduju, ako aj tym, ktori
veria, Zze bezpodmienecné nasledovanie tejto viery je v danom pripade neprimerané. Preto
v pripade kazdého takéto zdkony ustanovuju S$tatne donutenie konat v sulade
s nabozZenstvom.

71. CEDAW Vybor sa tiez vyjadril, ze by sa nemalo nabozenstvu dovolit, aby
zasahovalo do zenskych prav na vzdelanie a zdravie vratane reprodukéného zdravia
zarucenych v Dohovore. Pokial ide o nesekuldrne Staty Vybor je toho ndzoru, Ze
,,Cirkevno-Statny vzdelavaci systém pokracuje v mieSani sekuldrnych a naboZenskych
sfér, o predstavuje zavazna prekazku v Gplnej implementacii Dohovoru.“'*®  Vybor
zdoraznil, Ze ,,nésledky tohto systému maju zdvazny vplyv na prava dievCat a Zien na
vzdelanie a zdravie vrdtane reprodukéného zdravia chrdneného Dohovorom.“™
Rovnako doélezité je uznanie Vyboru, Ze dokonca Staty sekuldrne podl'a Gistavy mozu byt
silne ovplyvnené urcitym nabozenstvom alebo cirkvou. Vybor preto upozornil, ze pravo
na reprodukéné zdravie nesmie byt ohrozené vplyvom nabozenstva.'*!

72. Ustava SR tiez chrani ,slobodu myslenia, svedomia, nabozenského vyznania
a viery“.'*? Eurdpsky sud pre lPudské prava zistil analogick@i ochranu v &lanku 9

Ako spoloény nazor (joint opinion) vystizne demostruje, Zenine rozhodnutie ukon¢it’ jej tehotenstvo nie je ni¢ menej nez
zalezitost’ svedomia.”

138  Zbierka, Vybor pre l'uds. prava, Vseobecny komentar ¢. 22, op. cit. 136, ods. 5 (zvyraznenie doplnené).

139 CEDAW, Zaverecné zistenia:Belize (1999) 01/07/99, U.N. Doc. A/52/38/Rev.1, para. 48. (zv_ raznenie doplnen¢).

140  Ibid. Y

141  CEDAW, Zaveretné zistenia: frsko (1999) 01/07/99, U.N. Doc. A/52/38/Rev.1, para. 180.

142 Ustava SR, op. cit. 123, Druha hlava, ¢l. 24, ods. 1.
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r 12 , 143 , . ’ .
Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach. ™ Preambula tstavy Svetovej zdravotnickej
organizéacie podobne chrani pravo na zdravie pred nabozenskou diskriminaciou.'*

5. Pravo na ochranu pred mucenim a inym krutym, nel’'udskym alebo
poniZujucim zaobchadzanim alebo trestom.

73. Clanok 3 Eurépskeho dohovoru a éldnok 9 ICCPR priznavaju pravo na ochranu pred
mucenim a krutym, nel'udskym alebo ponizujicim zaobchddzanim alebo trestom. Toto
pravo, od ktorého nemozno odstupit, je d’alej rozpracované v Dohovore Organizicie
spojenych narodov proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu (CAT). Obmedzenim interrupcie, ktoré pozaduja
navrhovatelia, by prinajmenSom doSlo k ponizujucemu zaobchidzaniu so zenami
a dievCatami, kedZe takéto obmedzenie odopiera reSpektovanie zékladnych prav
a stigmatizuje a zahanbuje zeny za uplatnovanie tychto prav. Okrem toho nasledky z
utrpenia spojeného s nechcenym tehotenstvom a poérodom, alebo z poskytnutia ¢i samo-
vyvolania utajenej interrupcie st kruté aneludské a Casto zahfiiaju mucivi bolest.
V krajinach, kde kriminalizuji interrupciu sa zeny v pripade komplikacii budd bat
obratit’ sa na profesiondlnu pomoc zo strachu, Ze sa stanu ter¢mi trestného stdneho
systému, ¢im sa zvysuje ich utrpenie a riziko smrti.

74. V juni 2004 Vybor Organizicie spojenych narodov proti muceniu (CAT Vybor)
odsudil prax cilskych verejnych nemocnic, ktoré vypocuvali zeny, ktoré vyhladali Zivot
zachranujucu pohotovostnt zdravotnu starostlivost’ v dosledku komplikacii z nelegalnych
interrupcii a odopreli poskytnit’ sluzbu, pokial sa Zena nepriznala, Ze podstipila
interrupciu a neuviedla mend poskytovatel'ov.'* Vybor odporugil Cile:

,»odstranit’ prax vynucovania priznani za UCelom stihania od Zien, ktoré
vyhladali zachrannt zdravotnu starostlivost’ v dosledku zakazanej interrupcie;
presetrit’ a preskiimat’ obvinenia, kde takéto vyhldsenia boli uznané za dokazy
a podniknit’ ndpravné opatrenia vratane zruSenia obvineni, ktoré nie su
v silade s Dohovorom. V stlade so smernicami Svetovej zdravotnickej
organizacie zmluvna strana by mala zabezpecit' okamzité a bezpodmienecné
vySetrenie  takych os6b, ktoré vyhladavaji zachrannii zdravotnu
starostlivost’.... %

75. Charta zakladnych prav Eurdspke tnie explicitne zakazuje mucenie a nel'udské alebo
ponizujiice zaobchadzanie alebo trestanie.'”’” Podobne aj Ustava SR zakazuje mulenie
alebo kruté, neludské ¢i poniZujuce zaobchadzanie alebo trest. '®

143 “[Clanok 9 je] velkym prinosom pre ateistov, agnostikov, skeptikov a nezainteresovanych... uplatiiovany ‘samostatne’ a ‘v
sukromi’.” Kokkinakis v. Grécko, staznost’ ¢. 14307/88, 260-A Eur. sud pre l'udské prava (Ser. A) (1993), § 31.

144 Ustava Svetovej zdravotnickej organizacie v zneni neskorsich doplneni, prijata na Medzinarodnej zdravotnickej konferencii,
New York, 19. jun — 22. jul 1946, Off. Rec. W1d Hlth Org., 2, 100 (vstupila do platnosti 7. aprila 1948).

145 Vybor proti mugeniu, Zavery a odporaéania: Cile (32nd Sess. 2004), at 4, § 6(j), UN. Doc. CAT/C/CR/32/5.

146  Ibid., ods. E(7)(m).

147  Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie, op. cit. 24, ¢l. 4.
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Zaver

76. V zmysle vys§ie uvedeného nalichame na Ustavny sud SR, aby zamietol podanie
predlozené navrhovatel'mi a potvrdil slovensky huménny a prava ochranujuci interrupény
zakon. Tento zakon je v sulade nielen s ¢lankom 15 Ustavy SR, ale je v sulade aj s
Europskym dohovorom a praxou eurdpskych Stitov vo vSeobecnosti, ako aj s
medzinarodnymi ludsko-pravnymi zmluvnymi zévdzkami Slovenska. Akékol'vek iné
rozhodnutie by vazne ohrozilo Zivoty a zdravie Zien a spdsobilo by neospravedlnitelny
krok spit’ a poprelo rovnost’ zien a medzindrodne chranené l'udské prava.

148  Ustava SR, op. cit. 123, Druha hlava, cl. 16 ods. 2.
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